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RESUMEN 
 
Cuando las personas son víctimas de una trasgresión hay múltiples reacciones posibles, entre 
ellas vengarse o perdonar. La exposición a violencia se asocia con la consideración que la 
venganza es moralmente correcta, al parecer, como una forma de alcanzar justicia. Sin embargo 
hay posturas opuestas acerca de lo que ocurre con la noción de justicia cuando se decide 
perdonar. El objetivo del presente estudio fue caracterizar la relación existente entre la justicia y 
el  perdón en el marco de desacuerdo entre pares. La muestra fueron 94 adolescentes entre 15 y 
16 años, estudiantes de 4 colegios ubicados en diferentes zonas de Bogotá. Se les pidió narrar 
una historia de perdón y una de no perdón, se hicieron unas preguntas posteriores y se aplicó My 
ETV. Los análisis fueron conducidos sobre cada medida de contenido en la narrativa por 
situación (perdón- no perdón), género, colegio y orden, con situación como medida repetida. 
Análisis Multivariados de Varianza (MANOVAs)  fueron hechos para la presencia, relevancia y 
contenidos de cada uno de los elementos. Correlaciones posteriores usaron el estadístico de 
Spearman.  Los resultados muestran que hay diferencias en la relevancia y contenido de 
elementos entre las historias de perdón y no perdón. Además, se encuentra que la justicia tiene 
una relación positiva con el perdón: se asocia con sus componentes cognitivos y conductuales 
pero no con el cambio emocional. Las resoluciones son el punto donde convergen la justicia, el 
perdón y la exposición a violencia. 
  
Palabras clave: perdón, justicia, exposición a violencia.   
 
Characterization of the relationship between justice and forgiveness in the context of peer 
disagreement: a view from the victim´s perspective 
ABSTRACT 
When people are victims of a transgression, there are multiple possible responses, including 
revenge or forgive. Exposure to violence is associated with the consideration that revenge is 
morally right, apparently as a way to achieve justice. However, there are conflicting views about 
what happens to the notion of justice when deciding to forgive. The aim of this study was to 
characterize the relationship between justice and forgiveness in the context of a peer 
disagreement. The narratives came from 94 adolescents between 15 and 16 years all students 
from 4 schools located in different areas of Bogotá. They were asked to tell a story of 
forgiveness and non- forgiveness, to respond subsequent questions and it was applied a ¨My 
ETV¨ test. The analyses were conducted on each element of the narrative considering gender, 
school, the order, and the situation (forgiveness and the non-forgiveness) with a repeated 
measures perspective. The Analysis of Multiple Variables (MANOVA) was made to establish 
the presence, content and relevance of each of the elements. Later correlations used the 
Spearman statistic as well. The results showed that there are differences in the relevance and 
content of elements between the stories of forgiveness and no forgiveness. In addition, it was 
found that the justice has a positive relationship with forgiveness: it is associated with cognitive 
and behavioral components but not the emotional change. The resolutions are a converging point 
for justice, forgiveness and exposure to violence. 
Keywords: forgiveness, justice, exposure to violence. 
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0. INTRODUCCIÓN 
 
0.1  Planteamiento del problema 
Colombia, como muchos otros países, ha tenido diferentes ciclos de violencia en su 
historia. El periodo de violencia por el que actualmente atraviesa tiene sus comienzos a mitad de 
la década de los setenta, alcanza su mayor incremento a partir de la mitad de los ochenta, y 
persiste hasta la actualidad. Esta historia de violencia en apariencia persistente, como dice 
Camacho (s.f) ha ubicado al país como uno de los más violentos del mundo. Sin embargo, y 
aunque parte de la violencia proviene de los actores armados asociados a la situación socio-
política dominante, la verdad es que existen altos índices de violencia urbana que permean gran 
parte de la sociedad colombiana.  
En este sentido, en términos reales los asesinatos atribuibles directamente al conflicto 
armado rondan el 5 % del total (832 en 2010), mientras que en promedio, 37 % de los asesinatos 
son producto de venganzas personales, riñas o hechos ocasionales que terminan en violencia 
(Revista Semana, 2011). El resto se atribuye al crimen organizado, desbordado en las ciudades y 
en amplias regiones del país. Estos datos contrastan con países como México en el que el crimen 
organizado es responsable hasta de un 92 % de las muertes, lo que indica que en Colombia hay 
mayor participación de la sociedad en los actos de violencia. 
García, (citado por Revista Semana, 2011) concluye que “no basta con que se multipliquen 
los recursos de Policía y Fiscalía, ni que se endurezcan las leyes (…) la solución pasa por 
combinar la solución moralista, la cual procura enseñar al ciudadano nociones morales de 
respeto a la vida y a la ley, con la solución represiva, que garantiza un castigo para la 
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infracción y reduce la impunidad”. Esta afirmación tiene de base la idea que las personas 
cometen dichas acciones violentas porque carecen de nociones morales y por tanto, es necesario 
que alguien se las enseñe para así lograr el cambio social esperado.  
Sin embargo, esta suposición de carencia de nociones morales se encuentra en contravía 
con los hallazgos alcanzados por los teóricos que estudian la moral, y de las investigaciones que 
se han hecho en Colombia al respecto,  pues lo que se ha visto es que las personas, incluso a 
pesar de haber sido expuestos a altos niveles de violencia en su cotidianidad, logran distinguir 
entre la manera en que la gente se comporta y la manera en que debería hacerlo, haciendo juicios 
que fundamentalmente están centrados en nociones morales como la justicia y el bienestar de los 
otros (Ardila-Rey, Killen y Brenick, 2009; Posada y Wainryb, 2008). 
Este resultado se inserta dentro de una línea de investigaciones que ha demostrado que 
incluso los niños que han sido expuestos a injusticia o violencia extrema, no usan dicha conducta 
observada como determinante en su consideración sobre la forma en que las personas deberían 
comportarse, sino que son capaces de hacer juicios críticos sobre la manera en que las personas 
se tratan entre sí (Turiel, 2002). Esto es, se reconoce que existe un desarrollo de los conceptos 
morales y que las personas no son carentes de dichas nociones como parece sugerirse en el 
artículo de la Revista Semana. Lo anterior no significa que la violencia experimentada haya 
pasado por alto y sin consecuencias, sino que no es impedimento para el desarrollo de nociones 
morales aunque sí tenga efectos en la manera en que se comprende la realidad.  
Entonces, si no hay carencia del desarrollo de conceptos morales, deben encontrarse otras 
explicaciones a las altas cifras de violencia cotidiana reportadas en Colombia. El artículo de la 
Revista Semana (2011) presenta una posibilidad al expresar que “por un lado, la burocracia, la 
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corrupción y la lentitud en investigaciones y procesos judiciales desaniman al ciudadano (…), 
por el otro, la alta probabilidad de salir impune anima al infractor a pegar, matar o cometer un 
crimen,  (…) lo que favorece la justicia por mano propia”. También se añade que, según el 
Centro de Estudio y Análisis en Convivencia y Seguridad Ciudadana de la Secretaría de 
Gobierno de Bogotá, un 35 % de los crímenes son por venganza, lo cual apunta a un fracaso de 
las políticas de la justicia para pequeñas causas. 
En este sentido, aparece central la noción de justicia como elemento relacionado a la 
violencia cotidiana. Esta idea encuentra apoyo en la propuesta de Darley y Pittman (2003), 
quienes consideran que las personas pueden intentar alcanzar un sentido de justicia a través de la 
retaliación. Lo que las personas tratan de hacer, según Tripp y Bies (1997, citados por Denham, 
Neal, Wilson, & Boyatzis 2005), es empatar el daño recibido, de manera que la retaliación puede 
ser justificada moralmente. Algo similar en cuanto a la justificación de la retaliación fue 
propuesto por Astor (1994), quien asevera que existe una relación entre la conducta de los niños 
que son catalogados como agresivos y la consideración que el devolver el golpe es moralmente 
justificado cuando se hace en respuesta a una provocación.   
De este modo, no se entiende que exista una carencia de conceptos morales sino una 
particular forma de compresión de las situaciones y de la manera en que se aplican dichos 
conceptos dentro de un contexto. Estos hechos cobran particular importancia si se tiene en cuenta 
que la exposición a violencia parece estar ligada al desarrollo de juicios de legitimidad de la 
retaliación. En otras palabras, al parecer, según los resultados de las investigaciones de Posada y 
Wainryb (2008), así como la de Ardila-Rey y cols. (2009) hechas en nuestro país, la exposición 
a violencia a pesar de no impedir que se desarrollen conceptos morales, sí está relacionada con 
juicios sobre la retaliación como una forma legítima de acción. Este hallazgo, sumado a la 
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exposición de violencia a la que están sometidos gran cantidad de colombianos, estarían dando 
razón a la idea que existan cuantías importantes de personas que consideren la venganza como 
una alternativa viable de dar solución a una situación percibida como injusta.    
No obstante, no todas las personas acuden a la retaliación como forma de respuesta ante un 
agravio; hay otras que optan por el perdón como forma de abordar las ofensas. De modo que, 
como alternativa de solución, en lugar de asumir que las personas no tienen moral y que se les 
debe dar una cátedra sobre ésta, así como ante la dificultad de cambiar el sistema judicial del 
país, ¿no cabría entonces interesarse más por el perdón? Por conocer ¿cuál es la relación que 
existe entre la justicia y el perdón? Bajo esta orientación se desarrolla la presente investigación, 
con la idea básica de pensar el perdón como una alternativa viable para alcanzar una mejor 
armonía entre las personas.   
Adicionalmente, la investigación no se plantea únicamente con un interés pragmático, 
aunque de fondo tenga dicha intencionalidad, sino que también tiene cabida dentro del campo 
científico siendo que el perdón es uno de los temas que ha cobrado fuerza en los últimos años 
dentro de la investigación en psicología (Fincham, 2000; Karremans & Van Lange, 2004; 
Karremans, Van Lange, Ouwerkerk, & Kluwer, 2003). Como elemento teórico a resaltar, y 
relacionado con lo expuesto anteriormente, se han desarrollado investigaciones en las cuales se 
ha tratado de descubrir la asociación existente entre el perdón y la justicia. Sin embargo,  los 
resultados han sido contradictorios. La presente investigación pretende acercarse a este campo a 
través de la narrativa como instrumento metodológico principal y busca aportar nuevos 
elementos a la relación planteada entre ambos conceptos.  Para esto, el primer paso es conocer lo 
que otros autores han planteado al respecto.  
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0.2 Fundamentación Bibliográfica.  
Como se mencionó con anterioridad, la comprensión sobre las situaciones difiere entre las 
personas y la manera en que se aplican los conceptos morales no es universal sino que depende 
de la interpretación que  éstas hacen sobre las situaciones. En general, se está hablando que la 
moralidad está ligada a la cognición.   
Al hablar de cognición, es importante anotar que ésta no es un producto que procede de lo 
abstracto sino un proceso que está asociado a las experiencias y acciones que el sujeto ejerce con 
el entorno. En este sentido, el conocimiento que tienen las personas acerca del mundo social se 
desarrolla a partir de las interacciones que han tenido con otros (Turiel, 1983), esto implica que 
las ideas acerca del mundo social no vienen dadas simplemente por una internalización de lo que 
pasa en el contexto sino que depende de la capacidad de interpretación de las experiencias de los 
seres humanos. Dicho conocimiento social está diferenciado en diferentes dominios de 
pensamiento.  De modo más preciso, la persona tiene experiencias sociales, de las cuales 
interpreta y sistematiza algunos de sus elementos, y a partir de allí desarrolla conceptos sociales 
en distintos dominios  según el tipo de experiencias.  
Los dominios existentes son el psicológico, el social-convencional y el moral. El 
psicológico hace referencia a todo aquello que cae dentro de los conceptos y elecciones 
personales. El social- convencional, por su lado, se enfoca en conceptos de sistemas de 
relaciones y organizaciones sociales, determinadas por el sistema social en que son formadas. 
Este dominio se caracteriza porque sus conceptos devienen del acuerdo entre las personas, son 
validados por consenso y alterables también por consenso. Por su parte, el dominio moral, en el 
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cual se centra el presente trabajo, está principalmente regido por la cognición moral y está 
definido como la selección de cursos de acción juzgados como correctos (Turiel, 1983).  
Si, como propone la teoría de dominios desarrollada por Turiel (1983) la cognición social 
se desarrolla a partir de la interacción, entonces haber estado envuelto en un contexto violento 
podría tener efectos en la manera en que se interpreta el mundo social. Esto ha sido investigado 
en el dominio moral y se ha encontrado que una de las relaciones de la exposición a la violencia 
y la cognición, es la consideración de la venganza ó retaliación como un acto moral, lo que 
significa que se le juzga como correcta (Posada y Wainryb, 2008, y  Ardila-Rey, et al. 2009).    
La consideración de la venganza como correcta podría llevar a pensar que los juicios 
morales son relativos a la cultura, no obstante, lo que se ha demostrado es que las personas hacen 
uso de la justicia, el bienestar y los derechos humanos como elementos centrales para hacer 
juicios sobre lo que se considera correcto o incorrecto, independientemente de la cultura en la 
que se desarrollen. Es decir, estos elementos son universales y compartidos, lo que varía es la 
comprensión de las situaciones y la aplicación de los mismos en una interacción particular  
(Wainryb, 2004).  Si esto es así, entonces ¿cómo puede entenderse que algunas personas 
consideren la retaliación como un hecho moral?  
 Retaliación como acto moral.  
Como se ha mencionado, la moralidad desde la teoría de dominios a partir de la cual se 
plantea esta investigación, está constituida por juicios basados en consideraciones sobre el 
bienestar, los derechos y la justicia. Sobre este último elemento, es decir, sobre la justicia, se ha 
encontrado que es una noción que se desarrolla desde edades tempranas a partir de las 
consecuencias intrínsecas de los actos (Nucci, 2003), es decir, que no se aprende por transmisión 
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sino desde la acción. En el mismo sentido,  Worthington (2001) propone que a través de las 
interacciones, la gente desarrolla ideas generales acerca de lo que es correcto o justo en las 
relaciones humanas, es decir, que las personas construyen nociones a partir de las cuales pueden 
juzgar cuándo la relación en la que están envueltas es justa y cuándo no lo es.   
Esos juicios sobre la justicia ayudan a las personas a regular las conductas y sirven como 
guías para la interacción que es mutuamente benéfica (Folger y Cropanzano, 1998). Es dicho 
sentido de justicia el que permite ser consciente de los límites acerca de la conducta que se 
considera aceptable y de aquella a la que se le evalúa como un agravio, provee un sentido de 
predicción en las relaciones humanas e inculca confianza en que los intercambios futuros serán 
adecuadamente distribuidos. Las investigaciones  de Folger y Cropanzano (1998) sugieren que 
las acciones son vistas como justas cuando las distribuciones que los individuos reciben se 
consideran equitativas (justicia distributiva) y cuando los procedimientos para distribuir los 
recursos, usualmente influenciados por cómo son tomadas las decisiones, son percibidas como 
equitativas (justicia procedural).  
Cuando estos principios de justicia son violados, se establece lo que Worthington (2003) 
denomina una “brecha injusta”. El tamaño y la importancia personal de dicha brecha injusta 
depende de varios factores, tales como la intencionalidad del agresor (Boon & Sulsky, 1997), la 
severidad de la ofensa (Walster, 1966), y el grado en el que la víctima merecía la ofensa (Feather 
1999).  Pero hay que resaltar que la intencionalidad, la severidad de la ofensa y el grado en que 
la víctima creía merecer la ofensa no son factores dados por sí mismos, es decir, no son objetivos 
sino que tienen que ver con la manera en que son percibidos e interpretados por la víctima. 
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Una vez la persona ha evaluado el acto como injusto, entonces, propone Worthington 
(2001), hay una tendencia de recapturar ese sentido de justicia a través de una multitud de 
reacciones posibles. La retaliación o retribución puede parecer una buena táctica si el objetivo es 
restablecer la justicia, lo que se logra por medio de infringir un castigo al otro. El castigo 
adecuado para alcanzarlo, según  Darley y Pittman (2003) se establece en proporción a la 
gravedad con la que se evalúa la ofensa experimentada, siendo esta la razón por la cual la 
retaliación, que le permite a la persona quedar en empate con respecto al daño recibido, es 
usualmente justificada moralmente (Tripp y Bies, 1997, citados por Denham y colb, 2005).   
A partir de lo anterior se encuentra que el lazo que articula la venganza con la moralidad es 
la justicia. Es la búsqueda del restablecimiento de la justicia la que explica que algunos 
consideren la retaliación como un acto moralmente aceptable, especialmente en aquellos que han 
sido expuestos a violencia.  No obstante, no puede decirse que todas las personas acudan a la 
retaliación cuando han sido víctimas de una situación particular ¿Quiere decir eso que entonces 
no hay noción de justicia en estos casos? ¿Qué pasa con la justicia cuando se decide perdonar? 
Relación justicia- perdón: antecedentes teóricos y empíricos.  
Inicialmente, algunos autores plantearon que la justicia y el perdón serían opuestos. Se 
consideraba que  perdonar violaría los valores de justicia propios de la persona (Enright, Gassin, 
y Wu, 1992; McCullough, Sandage, y Worthington, 1997).  De allí que una primera forma de 
relación de ambos conceptos sería que uno obstaculizaría el otro.  
Un matiz de esta concepción tan categórica puede encontrarse en la idea de Enright, 
Santos y  Al-Mabuk (1989) quienes proponen que esa relación de oposición entre ambos 
conceptos sería válida solamente para algunos periodos en la vida. Más específicamente, ellos 
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proponen que el perdón ocurre dentro del contexto de la justicia y que el razonamiento sobre el 
perdón es paralelo al de la justicia. Basados en el modelo propuesto por Kohlberg, ellos han 
creado un modelo de desarrollo en el que la comprensión del perdón, cambiaría con el paso del 
tiempo variando en asociación a la transformación del concepto de justicia.  
Enright, et. al. (1989) explican que en los dos primeros niveles, los niños confunden las 
nociones de perdón y justicia, creyendo que es necesario devolver de alguna manera el daño 
antes que pueda ser perdonado. En el primer nivel, se representa el perdón como contingente a 
un nivel de revancha igual al daño causado por el ofensor, es decir, sólo se puede perdonar si se 
le devuelve al otro en un grado similar al daño recibido. En el segundo nivel, el estado de perdón 
recíproco, la persona perdona si el ofensor hace una restitución por la ofensa o si perdonar le 
ayuda a aliviar la culpa al agredido, es decir, el perdón como una fuente de autosatisfacción para 
no sentirse culpable por tener sentimientos negativos hacia al otro.   
Los adolescentes, a los que Enright, et. al. (1989) catalogan en el tercer nivel, ya no 
confunden la noción de justicia y perdón, pero son renuentes a perdonar a menos que exista una 
presión de otros para hacerlo; es decir, el perdón enfatiza en las expectativas de otros. En el 
cuarto nivel, en el que podrían estar tanto jóvenes como adultos, el perdón está basado en una 
obligación, perdonando cuando una autoridad religiosa o social  lo recomienda. En sus palabras, 
Enright, et. al (1989) expresan que las personas no han internalizado que el perdón es un 
principio que debe ejercerse independientemente de la existencia de una condición particular.  
Según Enright, et. al. (1989), no es sino hasta los niveles 5 y 6 que las personas parecen 
desarrollar dichos principios de manera independiente. Los individuos en el quinto nivel, razonan 
en formas que mantienen la unidad social, de modo que perdonan cuando eso ayuda a restaurar 
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la armonía o las buenas relaciones en la sociedad. Finalmente, en el estadio final, el perdón es un 
regalo incondicional de amor de parte de la víctima. La víctima observa al transgresor como 
merecedor del  perdón simplemente porque él o ella es una persona, un ser humano que merece 
un trato digno y no porque exista remordimiento o restitución por la ofensa.  A diferencia del 
nivel anterior, ya no se hace en dependencia a un contexto social sino que es independiente a 
éste. Este modelo de desarrollo, no implica, como los autores explicitan, que todos los adultos 
lleguen al último nivel, de hecho, únicamente unos pocos adultos demuestran alcanzar el último 
nivel de razonamiento (Enright, et. al, 1989).  
Desde el modelo propuesto por Enright, et. al (1989), la línea de desarrollo que se anota 
es hacia la independencia de ambos conceptos, aparecen inicialmente como estrechamente 
vinculados y en dependencia, mientras que con el paso del tiempo se van desligando y separando 
uno del otro, incluso hasta llegar al último nivel donde se supone se alcanza la independencia. 
No obstante, este modelo tiene una dificultad y es que no podría dar cuenta de las variaciones 
situacionales en la que una misma persona pueda relacionar ambos conceptos de manera 
diferente sino que necesariamente supone que una persona actuaría de la misma manera en 
distintos contextos debido al estadio de desarrollo en el que se encuentra. Esto supondría, por 
ejemplo, que una persona siempre necesitaría infringir un castigo para poder perdonar, o que otra 
siempre perdonaría independientemente de la situación, simplemente porque se encuentra en ese 
estadio.  
No obstante, esta idea de relación homogénea entre ambos conceptos es contradicha por 
investigaciones en las que se ha encontrado que esta asociación puede variar situacionalmente en 
función de la manera en que las personas entienden la justicia. Se ha encontrado que la justicia se 
relaciona de manera diferente con el perdón dependiendo si la primera se entiende desde una 
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lógica retributiva o restaurativa (Strelan, Feather e Ian McKee, 2008). En caso de entenderse de 
modo retributivo, el perdón es obstaculizado. Esto se ha explicado por el hecho que un elemento 
central de la justicia retributiva es el castigo y, entonces, el castigo iría en contravía con el 
perdón (Carlsmith, Darley y Robinson, 2002).  
Por otro lado, en cuanto a la justicia restaurativa, se ha propuesto que debido  a que su  
foco está en la inclusividad y la respuesta prosocial, puede asociarse al perdón. Los resultados de 
la investigación de Strelan, Feather e Ian McKee (2008), indican que existe una asociación 
cognitiva entre el perdón y la justicia restaurativa y así, una promueve la otra. Acerca de esto, 
Karremans y Van Lange (2004) proponen que cuando la justicia se conceptualiza como dirigida 
hacia la consecución del bienestar general, entonces  ésta, en lugar de obstaculizar el perdón, 
puede promoverlo. 
Sin embargo, en una investigación de tipo neurofisiológica, los autores consideran que los 
resultados obtenidos harían pensar que el sólo hecho que exista justicia en la resolución de la 
situación, incluso si ésta es de tipo retributiva, podría asociarse al perdón más fácilmente en 
comparación con las situaciones en las que no hay ningún tipo de justicia (Witvliet, Worthington, 
Root, Sato, Ludwig, y Exline, 2008). Esto lleva a la primera y principal hipótesis del presente 
trabajo y es que la noción de justicia no desaparece cuando se decide perdonar, por el contrario, 
la evaluación de la resolución de la situación como justa facilita el perdón. 
En general, parece que la relación entre ambos conceptos no es estática, igual en todas las 
situaciones, sino que es dinámica. Cabe mencionar que la mayor parte estudios hasta ahora 
mencionados han utilizado una metodología experimental, específicamente el priming (Strelan et 
al., 2008 y Karremans y Van Lange, 2004),  lo cual tiene limitaciones en cuanto a que, en primer 
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lugar, se asume que ciertos elementos como imágenes ó historias conllevan a un mismo tipo de 
razonamiento o de ideas de justicia en todos los participantes a los que se les presenta. Por otra 
parte, se ha hecho uso de test de respuesta múltiple para evaluar la proclividad hacia el perdón y 
aunque de allí han surgido datos importantes, estos test parecen ser insuficientes para capturar la 
complejidad de los razonamientos que están detrás de las situaciones de perdón o no perdón, por 
lo que se hace necesario contemplar otro tipo de propuestas metodológicas que se acerquen al 
fenómeno. 
 De otro modo, cuando las investigaciones no han recurrido al uso de tests estandarizados 
sobre el perdón, se han hecho a partir de la creación de situaciones hipotéticas en las que las 
personas deben responder a los casos planteados y desde allí se extraen los resultados (Witvliet, 
et al., 2008). Estos estudios, aunque dan mayor posibilidad de expresión de las justificaciones y 
razonamientos, lo hacen desde la mirada de un tercero que no necesariamente coincide con la 
perspectiva de la persona cuando ella misma es la víctima. Sobre este aspecto, investigaciones 
orientadas a dar cuenta del desarrollo moral han encontrado que las respuestas de las personas 
tienden a ser diferentes si lo que se les pregunta es una situación hipotética o si se les pone en 
una situación en la que ellas mismas están envueltas, lo que en general se ha explicado por la 
perspectiva que toma la persona (Posada, 2008;Wainryb, Brehl, & Matwin, 2005). Las 
respuestas de las personas varían en función de si son víctimas, victimarios o terceros de una 
situación, entre otros, porque la información con la que cada uno cuenta es distinta y la manera 
en que se interpretan los eventos difiere según la forma en la que se haya estado involucrado. De 
allí que hacer un estudio desde la perspectiva de la víctima es lo que interesa en la actual 
investigación.  
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A partir de todo lo anterior, surge entonces la importancia de hacer un estudio en el que se 
busque establecer la relación que las personas hacen entre la justicia y el perdón con una 
metodología diferente, en situaciones cotidianas y desde la perspectiva de víctima. Es decir, 
indagar si dan cuenta de dicha asociación en una narrativa espontánea; así como conocer si la 
noción de justicia está relacionada de manera diferencial entre las situaciones que las personas 
conceptualizan como de perdón, en comparación con las que son percibidas como de no perdón, 
teniendo como base una narrativa espontánea sobre una experiencia personal en la que las 
personas han perdonado y otras en las que ellas mismas no lo han hecho. Los hallazgos, 
permitirían aportar a las discusiones en las que se ha centrado la investigación hasta este 
momento y dar cuenta del fenómeno desde una perspectiva diferente. 
Definición de conceptos 
Como se ha hecho notar hasta este momento, aunque los estudios presentan hallazgos 
interesantes sobre la relación que puede existir entre la justicia y el perdón, éstos no han estado 
centrados en conocer las interpretaciones de las personas o los elementos que toman en cuenta en 
las situaciones para llegar a conclusiones y son esos vacíos a los que esta investigación pretende 
aportar. Para esto, es importante definir con claridad lo que para este estudio se entenderá por 
justicia y por perdón, ya que de no hacerlo se puede generar que se llegue a conclusiones 
erróneas  o que se hagan comparaciones con datos que no se refieren a lo mismo aunque se les 
denomine de la misma manera.   
En este estudio, la justicia se considera un elemento constitutivo del dominio moral y por 
tanto, diferenciable de las normas sociales desde edades tempranas. Se acoge para esta 
investigación la definición de Rawls (1971/2002), quien aunque estaba interesado en asuntos 
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institucionales, define la justicia como equidad, que consiste básicamente en el principio de igual 
libertad, el principio de justa igualdad de oportunidades y el principio de diferencia. Se entiende 
como una capacidad moral que está vinculada a la posibilidad de hacer juicios.  
Además, se adopta la definición de Parra (s.f) sobre justicia retributiva, quien haciendo una 
revisión histórica del concepto, expresa que este tipo de justicia es aquella orientada a corregir 
una desigualdad o desequilibrio entre dos términos de una relación mediante el restablecimiento 
de la igualdad o equilibrio inicial que fue destruido. Un elemento fundamental de este tipo de 
justicia es el castigo, es decir, que el agresor reciba un mal equivalente al infligido a la víctima. 
Claro está que el establecimiento de la equivalencia no es objetiva sino que depende de la 
perspectiva de la víctima, por lo que puede ser evaluado de manera distinta y, en muchos casos, 
considerada  desproporcionada por parte del victimario (Kim & Smith, 1993; Zaibert, 2006, 
citados por Fitness & Peterson, 2008) 
Estas diferencias en la percepción sobre lo que se considera justo o no en la resolución, 
podrían llevar a nuevos enfrentamientos, por lo que podría esperarse que la aplicación de justicia 
retributiva se asocie con que la situación continúe abierta en la actualidad, y esto, a su vez, se 
relacione con las situaciones de no perdón, lo que se alinearía con los resultados del estudio de 
Zechmeister y Romero (2002) quienes exponen que las narrativas en las que se trataba de 
ofensas perdonadas, era más frecuente que se indicara que la ofensa estaba cerrada, mientras que 
en los casos de no perdón, se consideraba que  la ofensa seguía vigente. En términos concretos, 
la segunda hipótesis expone que la aplicación de justicia retributiva es más frecuente en las 
situaciones de no perdón, lo que además se vincula con que la situación continúe abierta en la 
actualidad. 
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En cuanto al castigo, elemento central de la justicia retributiva, según el diccionario 
Macquarie (1992), significa “aquello que es infligido como penalidad ó sanción”, por lo que para 
este estudio se entenderá el castigo como sinónimo a sanción. Con respecto a esto, los estudios 
hechos dentro de la teoría de dominios (Smetana, 1981) sugieren que los niños incluso desde los 
dos años y medio pueden hacer conexiones entre los tipos de transgresión y la severidad del 
castigo. Esto implica que desde pequeños los seres humanos somos capaces de establecer juicios 
sobre la relación entre el acto y la sanción, es decir, podemos razonar sobre criterios de justicia 
retributiva.  
En relación al castigo, y asociado con lo expuesto al inicio del presente texto, se encuentra 
que éste es una manera de devolución del daño al ofensor y que esto se consideraba moralmente 
correcto ante una ofensa, especialmente en las personas cuya exposición a la violencia ha sido 
elevada. De allí que una tercera hipótesis de este estudio es que las personas con más alta 
exposición a violencia harán referencia a cuestiones de justicia retributiva tanto en situaciones de 
perdón como de no perdón en mayor medida que las personas con baja exposición a violencia.  
Cabe mencionar que teóricamente podría parecer contradictoria la aplicación de un castigo y el 
decir que hay perdón de la situación, no obstante, lo que en este estudio interesa es la conocer la  
perspectiva de las personas desde su posición de víctima.  
Por otro lado, otra forma de justicia que se va a tener en cuenta en este estudio es la justicia 
restaurativa, en la que el ofensor debe rendir cuentas y la víctima recibe conductas de 
compensación o conciliación (Witvliet et. al, 2008). En la justicia restaurativa las partes pueden 
tener la oportunidad de expresar su parte de la historia y entender las experiencias de los otros, 
de modo que la víctima puede tener la expresión de remordimiento del ofensor (Braithwaite, 
1989, citado por Strelan, Feather & McKee, 2008)  e incluso acordar una forma adecuada de 
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restaurar el daño experimentado. Un elemento importante de este tipo de justicia es que la 
víctima experimenta un sentido de cierre de la situación (Strelan, et al. 2008). 
Si en la justicia retributiva un elemento central es el castigo, en la justicia restaurativa, 
aparecen como elementos centrales la aceptación de la responsabilidad por parte del ofensor y el 
cierre de la situación (Lawson & Katz, 2004; Umbreit, 1989; Wachtel & McCold, 2001). Autores 
mencionados previamente describían que la justicia restaurativa facilitaba el perdón. Sobre este 
aspecto, en Colombia, López, Mullet, Pineda, Perilla y Murcia (2012) hicieron una investigación 
sobre el perdón y encontraron que las personas estaban más  dispuestas a perdonar si hay 
acciones de arrepentimiento de parte del ofensor, así como si existe un compromiso de no 
repetición. Estos elementos coinciden con lo que se ha definido acá como justicia restaurativa, de 
modo que espera encontrarse que en las narrativas de perdón se haga mayor referencia a este tipo 
de justicia en comparación que en las de no perdón. Esta constituye la cuarta hipótesis.  
Vale la pena resaltar entonces que ambos tipos de justicia corresponden, desde la postura 
de este estudio, a nociones desarrolladas por las personas y que no son impuestas externamente 
sino gestionadas activamente por los niños desde edades tempranas. En términos concretos, para 
este estudio la justicia retributiva será la administración de un castigo, sanción o penalidad de 
parte de la víctima hacia el victimario, acorde con lo que la víctima considera que se merecen las 
acciones del ofensor. Se incluyen acá las acciones y razonamientos dirigidos a corregir la 
percepción de injusticia previa y/o a castigar al otro por sus actos. Por su lado, la justicia 
restaurativa se entenderá como aquella en la que la víctima recibe conductas de compensación o 
conciliación. Incluye la expresión de remordimiento del ofensor y/o la experimentación de un 
sentido de cierre de la situación.   
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Por otro lado, así como es necesario tener clara la idea de justicia, es también importante 
reconocer cuál es la idea que se tiene de perdón, ya que como proponen Strelan y Sutton (2011), 
las definiciones que se tienen acerca del perdón pueden llevar a conclusiones muy diferentes 
según se le considere como la inhibición de respuestas negativas o la exhibición de conductas 
positivas. Esto es, dependiendo de si se le caracterice de una manera negativa o positiva, 
entonces los resultados podrán ser diferentes. 
En torno a este asunto de la conceptualización del perdón, Mullet, Girard y Bakhshi 
(2004),  decidieron hacer una encuesta a 343 estudiantes y sus familias, para conocer las ideas 
que la gente del común tiene sobre el perdón y saber si dichas ideas coinciden con las 
presentadas por la literatura. A nivel general, encontraron que la población francesa a la cual fue 
dirigida la investigación, no cree que el perdón necesariamente incluya una actitud o 
sentimientos positivos hacia el ofensor, así como no consideran que sea necesario conocer  la 
identidad del ofensor para poder perdonar. También encuentran que se asocia al perdón con una 
posibilidad futura de seguir siendo transgredido y que cuando se decide no perdonar, no es 
porque exista una idea negativa acerca de éste.  
En este sentido, Witvliet et. al. (2008) resaltan que es importante diferenciar el perdón de 
otros conceptos que pueden verse como semejantes pero no son en realidad equivalentes. El 
perdón, dicen ellos, no es lo mismo que condonar, olvidar o reconciliar, pues estas últimas son 
alternativas para reducir las motivaciones de venganza pero no implican perdón. Cuando una 
persona condona cierta conducta es porque se da cuenta que el ofensor puede haber tenido una 
excusa para su acción. Contrariamente, cuando una persona perdona, califica la conducta del otro 
como moralmente incorrecta, pero acepta a la persona por tener un valor inherente a pesar de la 
ofensa.  
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Esto es importante ya que implica que la diferencia entre ambas situaciones no radica en la 
existencia o inexistencia de una transgresión moral, sino que en ambas existe este juicio sobre la 
transgresión. No  obstante, hay que tener en cuenta que en un estudio llevado a cabo por 
Zechmeister y Romero (2002) lo que se encontró fue que en las narrativas de no perdón se 
calificó la acción del ofensor como inmoral en mayor medida en comparación con las de  perdón 
(27.1% vs. 4.8%), sin embargo los autores no incluyen una definición explícita de lo que se 
entendió por moral en el momento de analizar los datos.   
En esta línea, Enright y Kittley (1999) consideran que el perdón es una respuesta moral, 
una elección, ya que  no es una técnica o una estrategia desprovista de un intento de hacer el 
bien, sino que involucra mucho más que solamente dejar de estar molesto o aceptar lo sucedido. 
Para Enright, Freedman y Rique (1998) dejar de estar molesto es algo que se puede hacer para 
aliviar la carga emocional que siente la persona por el acto del que fue víctima. Sin embargo, 
ellos consideran que perdonar es dar un salto que lleva a la persona a que deje de ocuparse de lo 
que ella misma siente para llegar a ocuparse del otro, a actuar de manera positiva hacia el 
ofensor, lo que es distinto a únicamente dejar de sentirse molesto por el acto agresor.  No 
obstante, esta perspectiva difiere de los resultados de la investigación de Mullet, Girard y 
Bakhshi (2004) presentados previamente, ya que las personas consultadas no consideran que 
necesariamente deban existir actos de reconciliación y cuidado del otro cuando se ha perdonado.  
Como alternativa a este punto, vale la pena mencionar la distinción que Baumeister, Exline 
y Sommer (1999) hacen sobre dos dimensiones del perdón: la intrapsíquica y la interpersonal. La 
primera de ellas, involucra los aspectos emocionales y cognitivos, y la última, contiene los 
aspectos sociales o de comportamiento. Según estos autores, el perdón total requiere de ambas 
dimensiones. En las ocasiones en las que existe un acto interpersonal como la reconciliación sin 
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que esto esté acompañado de un estado intrapsíquico, entonces aparecería lo que ellos 
denominan seudo-perdón. También puede ocurrir que exista un cambio intrapsíquico sin que esté 
acompañado de un acto interpersonal de reconciliación, en cuyo caso se denominaría un perdón 
silencioso.  
A partir de todo lo anterior, surge lo que para este estudio se entenderá como perdón: la 
inhibición de la retaliación o de respuestas destructivas que puede o no estar acompañado de 
conductas, emociones y cogniciones conciliatorias hacia el ofensor. La definición operacional 
incluye la existencia de estos tres componentes: el afectivo, el cognitivo y el comportamental. De 
este modo y debido a que el objetivo central de la presente investigación es caracterizar la 
relación existente entre la justicia y el  perdón, se buscará como objetivos específicos, conocer la 
relación existente entre la justicia y cada uno de estos elementos.  
En cuanto al componente afectivo, se define al perdón en términos de abandonar los 
sentimientos de odio o rencor, es decir, se espera encontrar que en las narrativas de perdón se 
haga referencia a un cambio emocional positivo en mayor medida que en las narrativas de no 
perdón.  Esto fue lo que se halló en la investigación de Zechmeister y Romero (2002), quienes en 
un estudio sobre el perdón haciendo uso de narrativas, encontraron que las de perdón incluían 
más frecuentemente finales felices o sentimientos de paz después del incidente, en contraste con 
quienes hablaban de una situación de  no perdón, quienes exhibían sentimientos de rabia actuales 
contra el agresor. Sobre este aspecto se espera evaluar si dicho cambio emocional está asociado a 
la percepción de justicia en el cierre de la situación. 
En referencia al componente cognitivo se indica que el perdón se presenta cuando la 
evaluación del ofensor no está centrada negativamente en la ofensa cometida sino en una 
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percepción más amplia de quien es la persona (Baumeister, Exline y Sommer, 1999). Es decir, la 
evaluación moral del acto cometido por el ofensor es negativa, el acto es calificado como malo, 
sin embargo la persona es capaz de concebir al ofensor en términos más amplios y considerar al 
victimario en un sentido positivo. De este modo, lo que se espera encontrar en las narrativas, es 
que cuando sea una historia de perdón se atribuya la acción negativa a una situación temporal, 
mientras que en las historias de no perdón se haga referencias a que el ofensor cometió la falta 
debido a que es una persona mala en sí misma, es decir, a una disposición negativa del ser. Este 
aspecto cognitivo, también se evaluará con el fin de conocer si tiene alguna relación con la 
justicia, en específico, conocer si apreciar la situación como justa se asocia con la idea que la 
ofensa fue a causa de una situación temporal.  
A nivel cognitivo, además, la investigación de Zechmeister y Romero (2002), resultó en 
que en las narrativas en las que no había perdón era más probable que se tildaran las acciones del 
ofensor como deliberadamente crueles o hirientes (29.2% vs. 7.9%), es decir, con una 
intencionalidad negativa.  
Finalmente, en relación al aspecto comportamental del perdón, ésta puede tener dos 
formas,  la inhibición de conductas de retaliación y/o la demostración de conductas de 
reconciliación. Bajo esta perspectiva, se espera que las conductas de reconciliación, es decir, el 
restablecimiento de la relación con el ofensor se presente en mayor medida en las situaciones de 
perdón.  En asociación a la justicia, se aspira a conocer si existe una correlación entre la 
concepción de justicia en el cierre de la situación y el restablecimiento de la relación.  
No obstante, es importante mencionar que aunque se incluyan tres elementos 
constituyentes del perdón, esto es la conducta, la cognición y la emoción, se reconoce de 
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antemano y basado en los estudios de Baumeister et al. (1999) que no necesariamente se 
presentan todos de manera  conjunta en una situación, sino que se acepta que pueden existir 
variaciones en las cuales sólo alguno o algunos de estos elementos se encuentren presentes y son 
precisamente dichas variaciones las que harán parte del análisis de las respuestas de los 
participantes para poder dar respuesta a la pregunta de esta investigación  ¿Cómo puede 
caracterizarse la relación entre la justicia y el perdón desde la perspectiva de la víctima en el 
marco de desacuerdo entre pares? 
 
1. MÉTODO 
Una vez definidos los términos con los cuales se pretende hacer la investigación, es 
importante reconocer el abordaje metodológico que se propone. Ya se ha mencionado 
previamente las limitaciones que en este sentido se observan en las investigaciones presentadas, 
así que como alternativa al respecto, el presente estudio se une a la propuesta de Zechmeister y 
Romero (2002) al considerar que el método narrativo provee una herramienta eficaz para 
estudiar el perdón tal como ocurre naturalmente, es decir, en situaciones de la vida cotidiana,  
aportando al conocimiento de la perspectiva de la persona que perdona. Las narrativas proveen 
información subjetiva sobre lo que pasó desde la perspectiva del sujeto, es decir, del narrador del 
suceso. Además, como proponen Gergen & Gergen (1988), las narrativas indican los aspectos 
que un narrador considera importantes y significativos como para que los incluya en la historia.  
Desde este modelo metodológico sólo se encuentra un estudio previo realizado por 
Zechmeister y Romero (2002) y que originalmente no pretendía buscar la relación entre justicia y 
perdón sino que tenía dos objetivos principales distintos. Por un lado, examinar las respuestas 
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individuales ante las transgresiones interpersonales que involucraban rabia y culpa; y, por otra 
parte, examinar el rol del perdón luego de las ofensas interpersonales. No obstante, aunque no 
pretendían asociar ambos conceptos, en sus resultados anotan que dicho vínculo entre la justicia 
y el perdón tendría que investigarse en futuros estudios. El presente estudio responde a dicha 
demanda haciendo uso de la metodología narrativa.  
1.1. Tipo de investigación 
La presente investigación tiene un alcance descriptivo- correlacional. Según Hernández, 
Fernández y Baptista (2006) los estudios descriptivos tienen como característica el hecho de 
buscar especificar propiedades, características y rasgos importantes de cualquier fenómeno que 
se analice. Los autores citados añaden que estas investigaciones describen tendencias en un 
grupo o población.  El presente estudio tiene cabida dentro de este tipo de investigación ya que 
se pretende describir las referencias que las personas hacen a la noción de justicia en narrativas 
espontáneas sobre situaciones de perdón y no perdón.  
Adicionalmente, el máximo alcance al que se pretende llegar con la investigación es de 
tipo correlacional, descrito por Hernández, Fernández y Baptista (2006) como el  estudio que 
busca asociar variables mediante un patrón predecible para un grupo o población. En este caso, 
es la noción de justicia, las dimensiones asociadas al perdón y la exposición a violencia lo que se 
busca correlacionar.  
1.2. Diseño de investigación 
El diseño de la presente investigación es de tipo transversal ya que los datos fueron 
recolectados en un solo momento, en un tiempo único. Esto corresponde al propósito de la 
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investigación de describir las nociones en el momento de la investigación sin tener en cuenta las 
variaciones que pueden darse en la persona a través del tiempo.   
1.3. Participantes 
Para la realización del presente estudio fueron incluidos 94 adolescentes, 48 mujeres y 46 
hombres de edades entre los 15 y los 16 años.  Los sujetos son pertenecientes a cuatro colegios 
(24 estudiantes por cada colegio a excepción de uno de ellos en el que fueron 22)  cada uno con 
características socio-demográficas distintas, ubicados en la ciudad de Bogotá. Las ubicaciones de 
los colegios se eligieron pensando en tener representación de localidades con índices de 
violencia diferentes.  
De acuerdo a lo anteriormente mencionado, el muestreo es de tipo no probabilístico ya que 
se hizo una selección por conveniencia teniendo en cuenta la facilidad de acceso a la institución 
educativa y la consecución del permiso de los padres para consentir la participación de los 
jóvenes.  
1.4 Instrumentos  
Los datos sobre las situaciones de perdón y no perdón, fueron recolectados a través de 
narrativas. El tipo de narrativa utilizada cabría en la clasificación de tópicos de Mertens (2005, 
citado por Hernández, Fernández y Baptista, 2006) quien caracteriza a este tipo de narrativas 
como aquellas enfocadas en una temática, suceso o fenómeno, sin que se incluya la historia de 
vida o biografía del participante. En este caso, se les preguntó a los jóvenes por dos situaciones 
en las que se hubieran sentido lastimados y heridos: una en la que terminaron perdonando a 
quienes los hirieron y otra en la que no. Con el fin de contrabalancear las narrativas, el orden en 
que se les pidió las mismas varió así: 48 tuvieron asignado el orden A (perdón/no perdón) y 46 
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tuvieron asignado el orden B (no perdón/perdón). De modo anexo, al final de la narrativa se 
hicieron una serie de preguntas para asegurar que se tendría la información suficiente requerida 
para responder a los objetivos de la investigación. De estas preguntas finalmente se usaron 
únicamente aquellas dirigidas a establecer la existencia del cambio emocional.   
My Exposure to Violence. Se aplicó una versión en español de este instrumento (Selner-
O'Hagan, Kindlon, Buka, Raudenbush & Earls, 1998) el cual es una entrevista estructurada que 
evalúa  la exposición a 24 tipos de violencia (por ejemplo, ser atacado con un arma, ser 
perseguido y pensar que le harían daño), así como permite conocer si la violencia ha sido 
experimentada como víctima o como testigo. El puntaje total es calculado en base al número de 
ítems marcados positivamente con respecto a la exposición. Con respecto a la escala inicial seis 
de los ítems fueron omitidos por ser considerados irrelevantes (por ejemplo, vivir catástrofes 
naturales, suicidio). Esta prueba ha reportado una confiabilidad test- retest de .75-.94 e índices de 
consistencia interna de .68 a .93 según la medida del alfa de Cronbach.  
1.5 Procedimiento 
Dado que los participantes fueron menores de edad, la participación en el estudio se hizo 
efectiva únicamente tras la autorización del padre o la madre. Para ello, el adulto responsable del 
menor debía llenar un consentimiento informado en el que se hacía una caracterización general 
del estudio y en el que se le presentaba los criterios de confidencialidad así como la posibilidad 
que tenía el menor de retirarse de la investigación en el momento que lo deseara sin ninguna 
consecuencia. Los consentimientos  fueron repartidos a los jóvenes  de edades entre 15 y 16 años 
de los 4 colegios donde se tomó la muestra. Hicieron parte del estudio las primeras 12 mujeres y 
12 hombres que entregaron el consentimiento en cada institución. En una de las instituciones 
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hubo problemas con la consecución de los consentimientos por parte de los padres, por lo que no 
fueron 24 sino 22 los participantes.  
En el momento de la entrevista, el/la joven tenía también la posibilidad de elegir la 
participación en el estudio ya que antes de iniciar se les presentaba un asentimiento informado 
que debía ser firmado por ellos para que fueran incluidos dentro de la muestra. Tanto en el 
consentimiento de los padres como en el asentimiento firmado por el joven se informaba que las 
narrativas serían grabadas en voz. 
Una vez el joven asentía participar, se daba inicio a la narrativa. Al terminar de contar las 
historias solicitadas, se les hacían las preguntas previamente elaboradas y se les aplicaba My 
ETV.  Todas las narrativas fueron transcritas y posteriormente verificadas por un tercero. 
1.6 Puntuación y confiabilidad.  
El sistema de codificación del presente estudio estuvo basado en un sistema de 
puntuación usado previamente (Posada, 2008; Wainryb, et al., 2005), con algunas 
modificaciones referidas a los objetivos puntuales de este trabajo. Las narrativas fueron 
analizadas teniendo en cuenta el contenido de las mismas. Acerca del contenido, se puntuaron 
dos aspectos sobre el mismo: (I) presencia de elementos en la narrativa y (II) los temas 
específicos expresados en cada elemento de la narrativa.  
I. Presencia de elementos en la narrativa. Evalúa la presencia o ausencia de 6 elementos 
en la narrativa, los cuales son: 
A. Acto Lastimador del Perpetrador: referencias a las conductas hirientes del 
perpetrador (por ejemplo “me pegó una cacheta”, “todos los días se burlaba”). 
Perdón y justicia 29 
 
B. Respuesta de la víctima: referencias a las reacciones de los participantes ante el 
acto lastimador del perpetrador  (por ejemplo “yo le reclamé por qué lo hacía”). 
C. Intenciones o Razones del perpetrador: referencias a los propósitos o motivos por 
los cuales la víctima cree que el perpetrador actuó de la manera en que lo hizo 
(Por ejemplo intensiones como: “lo hizo para lastimarme” o razones como: “le 
gustaba mi novio entonces por eso…”). 
D. Emociones de la víctima: referencias a los sentimientos experimentados por la 
víctima (Por ejemplo: “me dio muchísima rabia”). 
E. Asuntos morales: referencias explícitas o implícitas al bienestar, los derechos y la 
justicia (Por ejemplo: “no era justo que la historia terminara así”, “eso me hizo 
mucho daño”). 
F. Finales: referencias a la manera en que terminó la situación (por ejemplo: “se fue 
del colegio y no nos volvimos a hablar”, “todavía me mira mal”). 
Para la puntuación de los elementos de la narrativa se registró si la persona hizo 
referencia a ese elemento específico o no. La transcripción de las narrativas permite, 
adicionalmente, contar la frecuencia con la que se hizo mención a cada elemento y de esa manera 
conocer la relevancia o importancia que la persona da a cada uno de ellos. La relevancia de cada 
elemento de la narrativa es calculada en términos del uso proporcional de cada categoría.  
II. Contenidos específicos expresados en cada elemento de la narrativa.  
A. El acto Lastimador del Perpetrador fue puntuado con las siguientes categorías: 
1) Acto lastimador físico: referencias a conductas dañinas que causan o 
amenazan con causar daño físico en el otro (Por ejemplo: “la niña sacó 
una puñalada y me dijo...”). 
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2) Acto Lastimador Psicológico: referencias a conductas hirientes que 
ofenden o causan daño psicológico en el otro. Incluyen actos de traición  
(por ejemplo: “tengo una enfermedad en los ojos, entonces me 
discriminaba”). 
3) Otros actos Lastimadores: Actos lastimadores que no se inscriben dentro 
del daño físico ni psicológico, usualmente referido al daño a la propiedad 
(Por ejemplo: “botó mi maleta a la basura”). 
B. Respuesta de la víctima. Este elemento se puntuó de la siguiente manera: 
1) Evitación: casos en los que las personas se alejan de la situación de 
conflicto sin responder de ninguna manera ante el agresor (Por ejemplo: 
“yo no hice nada”, “me fui y no le hablé más”) 
2) Diálogo: referencias a situaciones en las que la víctima busca hablar del 
asunto con el perpetrador (Por ejemplo: “le pregunté que por qué había 
dicho eso”). 
3) Búsqueda de Terceros: referencias a casos en los que la persona acude a 
otros para que le ayuden a resolver la situación. Se incluyen acá los casos 
en que la persona no busca a otros intencionalmente sino que otro 
interviene por el contexto en que se dio la situación (Por ejemplo: “le dije 
a mis tías lo que había pasado”, “la profesora nos vió y se metió”). 
4) Reclamo: referencias a protestas y oposiciones verbales ante el 
perpetrador por el acto del que ha sido víctima (Por ejemplo: “yo le dije 
pues si no confía en mí entonces no me diga nada”, “yo me paré y le dije 
que a mí me respetara”). 
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5) Ojo Por Ojo: referencias a respuestas en la que la conducta emitida es una 
agresión  que responde a la conducta de la que ha sido víctima (Por 
ejemplo: “yo le cogí el lápiz, se lo partí, y se lo dejé encima del puesto”, 
“le volteé la maleta y se la metí en la basura”). 
6) Otros: Respuestas que no coinciden con ninguna de las categorías 
anteriores (Por ejemplo: “yo le hice una broma”). 
C. Intenciones o Razones del perpetrador: Las intenciones se contaron como la 
voluntad de alcanzar algo mientras las razones se consideraron como causas de la 
conducta sin tener claro un  propósito. Las intenciones o razones del perpetrador 
se clasificaron en: 
i. Intención de dañar: referencias a que el otro intentaba herirlo de 
manera física (por ejemplo: “ella digamos quiere tratar mal y 
agredirme a mí”, “se vino a cascarme”). 
ii. Intención Instrumental: referencias a que el acto lastimador fue un 
medio para conseguir un fin (por ejemplo: “el man quería pedirme 
algo […] me pidió unos dulces y como no le respondí me gritó”).  
iii. Intención Desquitarse: referencias al acto lastimador como una 
respuesta a una provocación anterior (por ejemplo: “ella se viene a 
desquitar conmigo”). 
iv. Intención Ofender: referencias a que la intención del otro era 
injuriar de palabra (por ejemplo: “las personas se meten mas ya 
con la familia de uno para tratar de ofenderlo”).  
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v. Intención Desconocida: referencias en las que la persona intenta 
buscar una intención en el lastimador pero no logra saber cuál fue 
(por ejemplo: “no sé por qué lo hizo”). 
vi. Intención Positiva: referencias a que la intención de la persona era 
buena aunque el acto cometido haya resultado hiriente (por 
ejemplo: “ella solamente me quería ayudar”). 
vii. Razón situacional: referencias a causas momentáneas de la 
actuación del perpetrador (por ejemplo: “el problema fue porque el 
novio me molestó”). 
viii. Razón disposicional: referencia a que la causa de la conducta es 
inherente a la forma de ser del otro (por ejemplo: “es que la niña 
era muy celosa, por eso…”). 
ix. Otras intenciones del agresor: referencias a intenciones diferentes a 
las anteriormente mencionadas. (por ejemplo: se equivocó, el 
empujón no era para mí sino para otra persona”). 
D. Emociones de la víctima: las emociones narradas se clasificaron según expresaran 
sentimientos experimentados durante la situación ó los actuales, posteriores al 
evento. De allí, que las emociones se puntuaran según dos categorías generales: 
1) Emociones de la víctima durante el evento. 
2) Emociones de la víctima en el momento de la narrativa. 
Para cada uno de los anteriores, se tuvieron en cuenta la presencia o ausencia 
de las siguientes emociones: 
Perdón y justicia 33 
 
i. Emoción  positiva: se incluyen todas las emociones que indiquen 
bienestar en la persona, tales como felicidad o tranquilidad. (Por 
ejemplo: “al regresar él vio su maleta y se rió, entonces nosotros 
también nos reímos”).  
ii. Emoción negativa: incluyen todas las emocione que indiquen malestar 
subjetivo, por ejemplo ira, miedo, frustración. (Por ejemplo “ yo estaba 
muy, muy bravo”, “me dio tristeza”) 
iii. Emoción minimizada: casos en los que las personas indiquen no haber 
sentido nada durante el evento.  (Por ejemplo: “me da igual”).  
A partir de estas referencias a las emociones, se intentó determinar la existencia 
de un cambio emocional. En los casos en los que era posible establecer ese 
cambio, es decir, cuando se hacía espontáneamente referencias a cómo ha 
cambiado el sentimiento, dicho cambio se clasificó en:  
i. Cambio emocional positivo: expresiones de la persona que indican que la 
emoción negativa ha cesado o que ahora experimenta una emoción 
positiva. Por ejemplo: “no ya no  me siento así, eso ya pasó” 
ii. Cambio emocional negativo: referencias que expresan que la emoción que 
antes era positiva se ha convertido en una emoción negativa.  
iii. Mantenimiento de la emoción: expresiones que indican que la emoción 
inicialmente experimentada todavía se mantiene. Por ejemplo: “sí, todavía 
me fastidia”. 
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iv. Reducción de intensidad emocional: referencias a una diminución en la 
intensidad de la emoción inicial, sin llegar a la desaparición total o al 
cambio positivo. Por ejemplo: “si me da rabia, pero ya no tanta”. 
E. Asuntos morales: las referencias a los asuntos morales se clasificó en las 
siguientes tres categorías.  
1) Transgresión de Bienestar o Derechos: casos en los que el acto haya 
atentado contra alguno de estos dos contenidos morales. Por ejemplo: “ella 
me hace sentir mal por la forma en la que es mi personalidad”.  
2) Transgresión de la Justicia: casos en los que el sujeto exprese que el acto 
del que fue víctima no corresponde a lo merecido por sus acciones o a la 
relación que se tenía con el ofensor. Por ejemplo: “yo era harto amiga de 
ella, siempre la ayudaba cuando digamos tenía una tarea o algo no 
entendía, yo le explicaba, yo era la que estaba pendiente de ella o sea 
como que le fuera bien y después empezó a hablar mal de mí”.  
3) Referencias a la Justicia en la Resolución: Expresiones que  permitan 
saber que la persona considera que al final de la situación hubo justicia. En 
los casos en los que se hace referencia a la consecución de la justicia, se 
clasificó la forma en la que se pudo alcanzar de la siguiente forma:  
i. Aplicación de  Justicia Restaurativa: casos en los que las partes 
pueden tener la oportunidad de expresar su parte de la historia y  la 
víctima tiene la expresión de remordimiento del ofensor. También 
se incluye el recibimiento de conductas de compensación, de allí 
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que se evaluó, como elemento adicional. Por ejemplo: “me dijo 
que lo perdonara, que no volvía a hacer eso”.  
ii. Aplicación de Justicia Retributiva: casos en los que se haga 
referencia a que el agresor reciba un mal equivalente al infligido a 
la víctima. Por ejemplo: “él empezó a empujarme (…) yo le pegué 
un codazo”.  
F. Resoluciones: referencias a la manera en que terminó la situación. Los finales se 
clasificaron en: 
1) Restauración de Relación: enunciados que permiten saber que la relación 
se ha restablecido y que ha regresado el estado en que estaba antes del 
evento. Por ejemplo: “terminó solucionado… ahora me la paso con ella”  
2) Rompimiento de Relación: enunciados en los que se deja saber que  se ha 
terminado la relación. Por ejemplo: “nunca  más nos volvimos a hablar” 
“ya no hablo con ella ni nada”.   
3) Separación por Circunstancias: casos en los que por situaciones externas 
se ha dejado de tener contacto con la persona. Por ejemplo “nunca la volví 
a ver, y nunca tuve la oportunidad de hablar después con ella”.  
4) Trato Cordial: referencias a casos en los que hay un trato amable con el 
otro pero sin llegar a restablecer la profundidad de la relación inicial. Por 
ejemplo: “yo todavía me hablo con ella, pero pues no es igual que antes”.  
5) Situación Abierta: casos en los que la situación problema sigue ocurriendo 
en la actualidad. Por ejemplo: “ahora tenemos roces y nos miramos mal”.  
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Adicionalmente, además de las narrativas, se realizaron algunas preguntas a los sujetos, de 
las cuales se usaron aquellas orientadas a conocer el componente emocional. Para esto se 
tuvieron en cuenta tres preguntas: ¿Qué sentiste cuando eso estaba pasando?, ¿Qué sientes ahora 
con respecto a esa persona? Y ¿ahora que me estás contando esta historia todavía te sientes un 
poco molesto/herido [otra emoción experimentada] o ya no? Estas preguntas se hicieron para 
cada una de las situaciones, es decir, la historia de perdón y la de no perdón. De nuevo, se usaron 
las mismas categorías del componente emocional que se usó en las narrativas.  
Las puntuaciones de las narrativas se calcularon en términos del uso proporcional de cada 
categoría. Para tener un dato de la confiabilidad de la categorización de los datos, el 20% de las 
entrevistas, que en este caso corresponden a 19 narrativas, fueron enviadas a un tercero, el cuál  
contaba con la descripción de las categorías pre-establecidas. Esto se hizo con el fin de hacer la 
categorización de dichas entrevistas de manera independiente y poder establecer estadísticamente 
el índice de confiabilidad de la categorización.  
La confiabilidad inter evaluador para el acto lastimador fue de 97,5% (Kappa de Cohen = 
.973), para el acto de respuesta fue del 88% (Kappa de Cohen = .873), para las intenciones o 
razones fue del 91% (kappa de Cohen= .88), para las emociones fue de 96,2% (kappa de Cohen= 
.968), para los asuntos morales fue de 79% (kappa de Cohen= .778) y para las resoluciones fue 
de 92% (kappa de Cohen= .915). 
2. RESULTADOS 
Los análisis fueron conducidos sobre cada medida de contenido en la narrativa por 
situación (perdón- no perdón), género, colegio y orden, con situación como medida repetida. 
Análisis Multivariados de Varianza (MANOVAs)  fueron hechos para la presencia, relevancia y 
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contenidos de cada uno de los elementos. ANOVAs con medidas repetidas fueron realizadas 
posteriormente para todas las puntuaciones en las que la MANOVA fue significativa.   
Los resultados son presentados en diferentes secciones. La primera parte presenta los 
hallazgos sobre la exposición a violencia de los participantes. La segunda sección describe las 
similitudes y las diferencias entre las narrativas de perdón y no perdón incluyendo la presencia y 
la relevancia de los elementos de la narrativa por cada una de las situaciones. La tercera sección 
se centra en los contenidos específicos de los elementos incluidos en ambas situaciones de las 
narrativas, describiendo entre ellos los aspectos constituyentes del perdón y de la justicia. La 
siguiente sección se centra en los resultados obtenidos en las preguntas posteriores a la narrativa 
acerca de las emociones de los participantes. La quinta sección, se enfoca en hacer correlaciones 
entre la exposición a la violencia y las resoluciones que se le dan a los conflictos, incluyendo la 
aplicación de la justicia. En la última sección se muestran las correlaciones entre la justicia y los 
elementos del perdón.  
Exposición a violencia:   
En relación a la exposición a violencia, la Tabla 1 muestra la distribución de los 
participantes que reportaron haber sido testigos oculares, víctimas directas o que han escuchado 
sobre actos violentos perpetrados sobre personas conocidas. La mayoría de los participantes han 
sido expuestos a algunos actos violentos como son haber visto a otra persona recibir un golpe, 
una bofetada, un puñetazo o una paliza (91,5%),  haber escuchado disparos o un tiroteo cerca 
(80,9%), haber visto a alguien amenazar a otro con la intención de lastimarla (64,9%), haber 
recibido un golpe, una bofetada, un puñetazo o una paliza (62,8%), haber visto un accidente en el 
que otra persona quedó gravemente herida o muerta (62,8%) y enterarse que alguien conocido 
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murió en un accidente o lo mataron (61,7%). Adicionalmente, una porción importante de los 
adolescentes de la muestra refieren haber visto a alguien ser perseguido (59,6%), ver a alguien 
ser atacado con un arma (53,8%) y haber encontrado un muerto (24,5%).  
Tabla 1. 
Porcentajes de participantes que han reportado ser testigos oculares, víctimas directas o que han 
escuchado sobre actos violentos. 
Acto violento Testigo Víctima Escuchado 
Recibir un golpe, una bofetada, un 
puñetazo o una paliza 
91,5 62,8  
Escuchar un disparo 80,9     
Amenaza 64,9 33,3  
Accidente serio con heridos/ muertos 62,8 9,6  
Ser perseguido 59,6 37,2  
Atacada con un  arma 53,8 11,8  
Encontrar un muerto 24,5   
Recibir un disparo 18,1 0 33 
Ser disparado sin éxito 17 2,1  
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Muerto en acto de violencia 17  61,7 
Nota. Las celdas en gris no tenían preguntas sobre el acto de violencia en ese rol. 
Con relación al sexo de los participantes, se encontró que no hay diferencias 
significativas con respecto a la exposición de violencia total, ni tampoco como víctima o como 
testigo. La única diferencia significativa  por sexo (t=  -3.01 p < .01) está en haber sido víctimas 
de  un golpe, una bofetada, un puñetazo o una paliza con una media mayor en los hombres 
(M=.82) que en las mujeres (M=.47), y en haberse enterado que a alguien conocido le pegaron 
un tiro pero no murió  (t= 0,28 p < .03) que también fue mayor en los hombres (M =.44) que en 
las mujeres (M= .23). 
El orden de aplicación de las entrevistas no generó diferencias significativas y en el 
análisis por colegio, se encuentra que hay una diferencia significativa en la exposición como 
testigo (F [3,91] = 3,02, p = .03), siendo el colegio ubicado en zona rural el que tiene menor 
exposición a este tipo de eventos (M = 4,37) en comparación con los dos colegios de zona urbana 
ubicados en zonas con altos índices de violencia (M = 5,92 y 5,95).  
Adicionalmente, como se observa en la Tabla 1, los actos experimentados en mayor 
medida por los participantes como víctima son recibir un golpe, una bofetada, un puñetazo o una 
paliza (62,8%), haber sido perseguidos (37,2%) y haber sido amenazados (33,3%). En cuanto a 
su exposición como testigos, los actos que más se reportan son haber visto recibir a alguien un 
golpe, una bofetada, un puñetazo o una paliza (91,5%), escuchar disparos (80,9%), haber visto 
un accidente serio con heridos o muertos (62,8%), haber visto a otros ser amenazados (64,9%) y 
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ser perseguidos (59,6%). Incluso, una mayoría de los participantes reportan haber visto a otro ser 
atacado con un arma (53,8%).  
Así mismo,  la mayor parte de los jóvenes entrevistados (61,7%) ha escuchado que 
alguien ha sido asesinado y el 33% ha escuchado que le han disparado a alguien conocido.  Estos 
hallazgos son consistentes con los reportes de exposición a violencia de Posada (2004).  
La Tabla 2 presenta el reporte de la frecuencia de exposición a violencia a tales hechos a 
través de la vida, tanto como víctima, como de testigo directo o de haber oído de actos de 
violencia cometidos a gente conocida.  
Tabla 2.  
Frecuencia de exposición a actos de violencia en el transcurso de la vida.  
Acto violento Testigo Víctima Escuchado 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
Ser perseguido 9 25 14 8 17 14 4 0     
(N= 56) (N=35)  
Recibir un golpe, una bofetada, 
un puñetazo o una paliza 
9 24 31 22 18 21 16 4     
(N=86) (N=59)  
Atacada con un  arma 26 17 7 0 9 2 0 0     
 (N=50) (N=11)  
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Recibir un disparo 13 4 0 0 0 0 0 0 27 2 2 0 
(N= 17) (N=0) (N=31) 
Ser disparado sin éxito 14 1 1 0 2 0 0 0     
(N=16) (N=2)  
Escuchar un disparo 27 29 16 4         
(N=76)   
Accidente serio con heridos/ 
muertos 
29 21 8 1 9 0 0 0     
(N=59) (N=9)  
Muerto en acto de violencia 13 3 0 0     41 15 1 1 
(N=16)  (N=58) 
Amenaza 21 29 9 2 17 11 3 1     
(N=61) (N=32)     
Encontrar un muerto 16 6 0 1         
(N=23)         
 1 = una vez; 2 = 2 o 3 veces; 3 = 3 a 10 veces; 4 = más de 10 veces.  
En la Tabla 2 puede notarse que el grupo de personas que ha experimentado cada acto de 
violencia es siempre mayor como testigo que como víctima. Del mismo modo, en las dos 
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categorías que hay exposición a violencia oída (escuchar que alguien recibió un disparo, y 
escuchar que alguien fue asesinado o herido en un acto de violencia), el grupo de  personas que 
reportan esta modalidad de exposición es mayor que las personas que lo han visto o lo han 
sufrido como  víctimas.  
En la Tabla 2 también es posible notar que, así como el grupo de testigos es más grande 
que el de víctimas en todas las categorías, la frecuencia en que se ha sido expuesto a cada evento 
es mayor en la calidad de testigo que en la calidad de víctima. Así, para el acto de ser perseguido, 
el 39.3% del grupo de testigos dice haberlo visto en más de 3 ocasiones, mientras que del grupo 
de víctimas el 4.3% lo ha experimentado con esa frecuencia.  
Para el hecho de recibir golpes, bofetadas, puños o palizas, el 56.4%  del grupo de 
testigos dice haberlo visto en más de 3 ocasiones, mientras que del grupo de víctimas el 21,3 % 
reporta esa frecuencia. Para ser atacado con un arma ninguna persona dice haberlo 
experimentado como víctima en más de 3 ocasiones, mientras que el 7,4% del grupo de testigos 
lo ha visto en más de tres ocasiones. La misma tendencia se muestra en la categoría de accidentes 
con muertos o heridos, en los que nadie del grupo de víctimas dice haberlo vivido en más de tres 
ocasiones, mientras que del grupo de testigos el 9,6%dice haberlo visto en más de tres 
oportunidades. Ante las amenazas, el 11,7% del grupo de testigos dice haberlo visto en más de 3 
ocasiones, mientras esta frecuencia es reportada por el 3.2% del grupo de víctimas.  
En la exposición a violencia por escucha, así como es la modalidad en la que se reportan 
más casos de personas que lo han experimentado, también es la modalidad en la que el grupo lo 
reporta con mayor frecuencia. Para el hecho de escuchar que alguien recibió un disparo, el 2.1% 
dicen haberlo hecho en más de tres ocasiones, mientras que ninguna persona del grupo de 
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testigos o de víctimas reporta haber visto recibir o haber recibido un disparo en más de tres 
ocasiones. En lo relacionado a escuchar que alguien fue asesinado o herido en un acto de 
violencia, el 2.2% del grupo lo han oído en más de tres oportunidades, en contraste con el grupo 
de testigos en el que nadie reportó esa frecuencia.  
La Tabla 3 muestra el grado de cercanía con los victimarios en los casos en los que las 
personas se reconocen como víctimas y también la cercanía con la víctima en los casos en los 
que ellos fueron testigos del acto de violencia. Los datos se reportan en términos de porcentajes.  
Tabla 3 
Cercanía con perpetrador del acto en casos de víctima o con víctimas en caso de testigo. 
(Porcentajes). 
 Acto violento Testigo Víctima 
Cercana No cercana Cercana No cercana 
Ser perseguido 15,6 84,4 4,9 95,1 
(N=56) (N=35) 
Recibir un golpe, una bofetada, un 
puñetazo o una paliza 
34 66 36 64 
(N=86) (N=59) 
Atacada con un  arma 27,6 72,4 9,1 90,9 
 (N=50) (N=11) 
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Recibir un disparo 31,6 68,4 0 0 
(N= 17) (N=0) 
Ser disparado sin éxito 11,8 88,2 0 100 
(N=16) (N=2) 
Muerto en acto de violencia 25 75     
(N=16)  
Amenaza 29,9 70,1 11,8 88,2 
(N=60) (N=31) 
Cercano = miembro de la familia o amigo; No cercano = alguien conocido o un desconocido. 
En la Tabla 3, puede observarse que en el caso de las personas que han sido testigos de 
actos de violencia, las personas a las que vieron ser víctimas eran en su mayoría  consideradas 
como no cercanas a los participantes. No obstante cabe resaltar que en el grupo de testigos, el 
34% de quienes vieron a una persona recibir un golpe, una bofetada, un puñetazo o una paliza 
consideraron que esa persona era cercana, el 31,6% de quienes vieron a  una persona recibir un 
disparo reportan que era alguien cercano y otro 29,9% de los que han visto recibir amenazas 
graves, lo hicieron también con seres cercanos. El 27,6% de los testigos que vieron que alguien 
era atacado con un arma expresan que la víctima era una persona familiar o un amigo.  
En el grupo que ha sido víctima, se muestra una tendencia similar en cuanto a que los 
perpetradores de los actos lastimadores tampoco son considerados como cercanos en la mayoría 
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de los casos. Pero de nuevo, es importante enunciar  que el 36% de quienes dicen haber recibido 
un golpe, una bofetada, un puñetazo o una paliza, añaden que quien se los propició fue una 
persona cercana. Adicionalmente, el 11,8% de quien han sido amenazados, lo fueron por un ser 
familiar o amigo, y el 9,1% de quienes fueron atacados con un arma también lo fueron por una 
persona cercana.  
La tendencia cambia en el grupo que habla de enterarse de eventos violentos, es decir, los 
que han escuchado que los actos se han cometido sobre otros (ver Tabla 4). En estos casos, es 
más frecuente el reporte de hechos de violencia en contra de seres cercanos que de no cercanos. 
Como se nota en la Tabla 4, el 58,3% de quienes se han enterado que alguien murió en un 
accidente o lo mataron, expresa que la persona en cuestión era alguien cercano y la mitad  de las 
personas que reportan haberse enterado que a alguien le pegaron  un tiro pero no murió dice que 
la víctima era un familiar o un amigo.  
Tabla 4. 
Porcentaje de participantes que han escuchado sobre actos violentos cometidos con personas 
cercanas y otros individuos conocidos.  
Evento violento Persona cercana Persona no cercana 
Enterarse que alguien le pegaron  un tiro pero no 
murió 
50 50 
Enterarse que alguien murió en accidente o lo 
mataron 
58,3 41,7 
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Presencia y relevancia de elementos en la narrativa 
Al hacer el análisis de las narrativas, se encuentra que en ambas situaciones se cuenta con 
la presencia de todos los elementos evaluados sin que existan diferencias significativas en este 
sentido. En la Tabla 5 pueden observarse los porcentajes de aparición de cada uno de los 
elementos según el tipo de historia.  
Tabla 5. 
Porcentaje de narrativas en las que se hizo mención a cada uno de los elementos según el tipo de 
historia.  
Elemento narrativo Perdón No perdón 
Acto Lastimador  100 97,9 
Acto de Repuesta  83 81,9 
Intenciones o Razones  61,7 67 
Emociones Víctima 78,7 78,7 
Asuntos Morales 83 88,3 
Resoluciones 93,6  80,9 
 
Lo expuesto en la Tabla 5 implica que una misma persona no varía en los elementos que 
incluye en su narración según el tipo de historia, sino que mantiene los mismos elementos. La 
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MANOVA muestra que si bien no hay diferencias por el tipo de historia, como se refleja en la 
Tabla 5, sí hay diferencias inter-sujetos dependiendo del colegio de los participantes (p< .01) en 
las referencias a las emociones. Un análisis posterior de ANOVA muestra que esas diferencias se 
encuentran en las referencias a las emociones en las situaciones de perdón F (3,93) = 4,79, p = 
.005, en la que los estudiantes del colegio 2 reportan menos emociones (M= .54) en comparación 
que el colegio 4 (M = .95).  
Hasta acá que en ambas historias se incluyen los mismos elementos narrativos, no 
obstante, eso no quiere decir que se les da la misma importancia a cada uno de ellos. El análisis 
al respecto se encuentra en la Tabla 6.  
Tabla 6.  
Relevancia de los elementos de la narrativa, por historia (proporciones)  
Elementos Narrativos 
Frecuencia Proporcional de cada elemento (Relevancia) 
Perdón No perdón 
Acto Lastimador 
(SD) 
.22a 
(.07) 
.24b 
(.09) 
Acto de Repuesta 
(SD) 
.17 
(.11) 
.17 
(.11) 
Intenciones o Razones .10 .11 
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(SD) (.1) (.10) 
Emociones 
(SD) 
.18 
(.11) 
.19 
(.13) 
Asuntos Morales 
(SD) 
.18 
(.09) 
.16 
(.08) 
Resoluciones 
(SD) 
.15a 
(.07) 
.13b 
(.08) 
Nota. Las parejas con diferencia estadística significativa p < .05 se marcan con los subíndices a b.  
En la Tabla 6, puede observarse que a nivel de relevancia sí se encuentran diferencias al 
comparar las dos historias de la misma persona, es decir por situación (p < .001). De allí que los 
análisis posteriores de ANOVAs se hicieron con la situación como medida repetida, aunque  
también incluyeron al colegio, debido a que en la MANOVA encontró un efecto principal al 
respecto (p < .03).      
En las ANOVAs se encontró que existe una diferencia en la relevancia que se le da a los 
actos lastimadores según la situación, notándose que en las historias de no perdón, el 24% de la 
misma se refiere a este elemento, mientras que en las de perdón la referencia es del 22%. ( F 
[1,90] = 5,41, p = .02).  Otra diferencia está en las resoluciones, F [1,90] = 5,86, p = .02, en las 
que en las historias de perdón el 15,20% de la narrativa se refiere a este elemento, mientras que 
en las historias de no perdón la relevancia de éste es del 12,68%.   
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Es así que en las historias de no perdón, los actos lastimadores son el elemento al que 
mayor relevancia se le da, mientras que en las historias de perdón, aunque las resoluciones no 
son el elemento al que mayor énfasis se le da,  es el único que es estadísticamente mayor con 
comparación con las historias de no perdón. Esto implica que en las situaciones en las que se ha 
perdonado se habla con mayor énfasis sobre la resolución del evento, mientras que en las de no 
perdón se hace sobre el acto lastimador.  
Sobre los demás elementos no hay diferencias significativas en la relevancia dada a cada 
uno de ellos si se les compara según la situación. Por su lado, en los análisis por colegio se 
encuentra que los estudiantes del colegio 2, quienes habían reportado menor presencia de 
emociones, también le dan menos relevancia a este elemento F [1,90] = 384,7, p = .001 en 
comparación con los estudiantes de los otros dos colegios ubicados en la zona urbana de Bogotá. 
Las diferencias por colegio también se encuentran asociadas a la relevancia que se le dan a los 
actos de respuestas. Específicamente, los estudiantes del colegio 2 le dan más relevancia a los 
actos de respuesta F [1,90]=433,8, p = .001, en comparación con los estudiantes del colegio 4.  
De lo dicho hasta acá se muestra que hay algunas diferencias en la manera en la que se 
construye la narrativa de acuerdo a si se ha perdonado o no se ha hecho. Las diferencias no 
radican en el tipo de elementos se tienen en cuenta para incluir en la historia, sino en la 
relevancia que se le da a cada uno de ellos. En las historias de no perdón se le da mayor 
relevancia  al acto lastimador, mientras que en las historias de perdón se le da mayor relevancia a 
las resoluciones de los conflictos.   
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Contenidos de los elementos de la narrativa 
Cada uno de los elementos fue también analizado para conocer si hay diferencias en los 
contenidos de los mismos, es decir, conocer si hay distinciones en el tipo de actos del que fueron 
víctimas, la clase de respuestas que dieron ante la transgresión, las emociones experimentadas, 
las intenciones o las razones atribuidas al acto del otro, los asuntos morales considerados en cada 
caso y la forma en que finalizó cada una de las situaciones.  
Con respecto a los actos lastimadores, se encuentra en la MANOVA que al comparar los 
participantes por orden, sexo y colegio, éste último es una variable que se asocia con diferencias 
en los tipos de actos (p <.02) de los que fueron víctimas los participantes. Las ANOVAs 
posteriores permiten observar que las diferencias están en las agresiones físicas y en la categoría 
de otras agresiones. En cuanto a las agresiones físicas, los estudiantes del colegio 2,  el mismo en 
el que la expresión de emociones fue menor, reportan que las agresiones físicas fueron mayores 
F [1,90] = 3,68 p =.02, en comparación con los estudiantes del colegio 1, el cual está ubicado en 
una zona con situación socioeconómica similar. Así mismo, en la categoría otros,  mayormente 
usada para incluir daños sobre la propiedad, se encontraron diferencias significativas F [3,90] = 
3,37 p  = .014  entre el colegio 2 (M= .00) y el colegio 4, de estrato medio-alto (M= .19).  
En cuanto a la situación, se encuentra que no hay diferencias en el tipo de agresiones 
entre las historias de perdón y no perdón, es decir, cada una de esas situaciones contiene una 
proporción semejante de actos lastimadores físicos, psicológicos y otros diferentes. En ambos 
tipos de historias los más frecuentes fueron los actos de agresión psicológica (74,99% en 
historias de perdón y 77,66% en historias de no perdón), seguidos por los de agresión física 
(16,74% en historias de perdón y 13,8 en historias de no perdón).  
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En relación a la respuesta de la víctima (ver Tabla 7) no hay diferencias en la forma en la 
que una misma persona responde a la agresión en una situación de perdón y una de no perdón.  
Tanto en las historias de perdón como en las de no perdón, hay una proporción semejante de 
respuestas evitación, así como  de diálogo,  búsqueda de terceros y de  reclamos. Lo mismo 
ocurre para las respuestas de  venganza (ojo por ojo) en las que no se aprecian diferencias 
significativas entre los dos tipos de historias.  
Aunque no hay diferencias en el tipo de respuesta dada a la agresión según el tipo de 
historia, la MANOVA muestra que el tipo de respuesta  tiene un efecto principal para la 
interacción entre el colegio y el sexo de los participantes  (p <  .04). Las ANOVAs posteriores, 
que incluyeron ambas variables, muestran que dicha interacción se presenta en las respuestas de 
diálogo F [3,61] = 4,12, p=. 01 y en la búsqueda de terceros F [3,61] = 3,13, p = .03.    
Tabla 7. 
Respuestas de las víctimas ante la agresión, medido en porcentaje de aparición en la narrativa 
Respuesta de la Víctima 
Porcentaje de aparición en las narrativas 
Perdón No perdón 
Evitación 22,68 20,36 
Diálogo 21,83 10,70 
Búsqueda de Terceros 14,33 15,46 
Reclamo 15,05 25,59 
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Ojo por Ojo 24,80 23,80 
Otros 0 3,96 
 
Por su parte, en relación a las intenciones o razones del perpetrador (ver Tabla 8), en la 
MANOVA se encuentra que hay diferencias en las intenciones y razones que se le atribuyen al 
perpetrador según el tipo de historia a la que se esté haciendo referencia (p< .05),  y que esas 
diferencias por historia tienen una interacción con el colegio (p<.05) y con el orden de aplicación 
del protocolo (p < .02). Las ANOVAs posteriores utilizaron la situación como medida repetida e  
incluyeron las variables colegio y orden.  
Tabla 8. 
Intenciones atribuida por la víctima al ofensor, medido en porcentaje de aparición en la narrativa 
 Intención atribuida al 
ofensor 
Porcentaje de aparición en las narrativas 
Perdón No perdón 
Dañar 4,31 5,55 
Instrumental 14,5 7,81 
Desquitarse 2,59 3,91 
Ofender 2,16 6,11 
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Positiva 
Desconocida 
Otras 
Razón situacional 
Razón disposicional 
1,72 
5,74a 
5,17 
37,34a 
26,41a 
0,78 
10b 
4,69 
24,52b 
36,58b 
Nota: las parejas con diferencia estadística significativa p < .05 se marcan con los subíndices a b. 
La Tabla 8, permite observar que en ambos tipos de historias hay una proporción 
semejante de atribución de intención de daño de parte del ofensor, así como una intención 
instrumental o de desquitarse. 
Se encuentran diferencias para la intención desconocida, es decir, cuando en medio de la 
narrativa la persona intenta atribuir una intención al acto del victimario pero no logra 
encontrarla, por ejemplo “no sé por qué hizo eso”, que es mayor para las historias de no perdón 
que para las de perdón (F [,33] = 10,81 p = .01) y que interactúa con el colegio de los 
participantes (F [1,33]= 3,79, p = .02). 
Como se esperaba, también se encuentran diferencias para las razones a las cuales se 
atribuye la acción del otro. En las situaciones de perdón las personas consideran que la ofensa 
fue cometida por una razón del momento, es decir, por cuestiones situacionales (F [1,33] = 13,98 
p =.001), en mayor medida que en las de no perdón. Estas razones también interactúan tanto con 
el colegio (F [3,33] = 3,26 p = .04) como con el orden de la entrevista (F [1,33] = 4,96 p = .04). 
Mientras que en las situaciones de no perdón, se considera que la razón por la que el otro 
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cometió el acto lastimador es que la persona es mala o tiene características negativas en sí misma 
(F [1,33] = 5,71 p = .03) 
En cuanto a las emociones se encuentra que hay diferencias en el contenido de éstas 
según el tipo de historia (p < .002) y también con respecto al colegio de los participantes (p< 
.04). Por tanto, las ANOVAs posteriores usaron la situación como medida repetida e incluyeron 
la variable colegio.  
Tabla 9. Emociones de la víctima durante el evento y actuales (porcentajes)  
Emociones 
Porcentaje de aparición en las narrativas 
Perdón No perdón 
Emoción negativa durante 
evento 
89,5a 76,26b 
Emoción positiva durante 
evento 
0,71 0,00 
Emoción minimizada durante 
evento 
3,09 2,03 
Emoción negativa actual 2,83a 20,07b 
Emoción positiva actual 
Emoción minimizada actual 
1,30 
2,54 
0,0 
1,65 
Nota. Las parejas con diferencia estadística significativa p < .05 se marcan con los subíndices a b. 
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Las comparaciones de las emociones se hicieron separando las emociones durante el 
evento y las que las víctimas reportan como que permanecen. Las emociones del evento se 
compararon entre sí según la historia y lo mismo se hizo para las emociones actuales. En este 
punto cabe resaltar que el 72% de las veces en que las personas hablan sobre emociones, están 
asociadas a lo que sintieron en el momento en que estaban atravesando la situación de conflicto 
(perdón: 40,7% y no perdón: 31,3%), mientras que solamente el 28% de estas expresiones a 
emociones están asociadas a lo que la víctima continúa sintiendo.    
En la Tabla 9 puede notarse que de las emociones experimentadas durante el evento, las 
más usuales son las de valencia negativa, entre las que están la rabia o el dolor. El reporte de 
estas emociones es mayor para las historias de perdón que para las de no perdón  (F[1,54]= 4,03 
p = .05).  
Además, se encuentra que esta diferencia en el reporte de emociones negativas durante el 
evento también está presente si se compara a los participantes según el colegio al que asisten ( F 
[3,54] = 3,47, p = .03), en la que se mantiene presente la diferencia entre el colegio 2 y el 4. Es 
decir, que las diferencias que se encuentran en cuanto a lo que se dice haber sentido durante el 
evento, están concentradas en las emociones negativas sin que existan diferencias en el reporte 
de emociones positivas o neutras.  
Por otro lado, de las personas que reportaron las emociones que continuaban 
experimentado, se encuentra  que de nuevo la única diferencia significativa (F[1,54]=18,56 p = 
.01) está en las de valencia negativa, aunque en esta ocasión, es mayor para las historias de no 
perdón que para las de perdón. Es decir, la emoción negativa cuando se refiere a lo ocurrido 
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durante el evento, es mayor en las historias de perdón, mientras que si se refiere a lo que se 
continúa sintiendo es mayor en las narrativas de no perdón.   
Dichas emociones negativas actuales también tienen una diferencia significativa por 
colegio (F [3,54]=6,08 p = .001) en la que la tendencia cambia y los participantes del colegio 2, 
que hasta ahora había reportado menor cantidad de emociones, es el que más emociones 
negativas actuales reporta, en comparación con los estudiantes de los colegios 1 y 4, los otros dos 
colegios de zona urbana.  
 En relación a los asuntos morales (ver Tabla 10) se encontraron diferencias al comparar 
las historias de perdón con las de no perdón (p < .001). No se encuentran diferencias entre los 
participantes si se les compara por sexo, orden o colegio.  
Tabla 10. Referencias a asuntos morales medido en porcentaje de aparición en la narrativa 
Asuntos morales 
Porcentaje de aparición en las narrativas 
Perdón No perdón 
Transgresión bienestar o 
derechos 
27,95 36,63 
Transgresión justicia 35,8a 55,89b 
Referencia a la justicia en la 
resolución 
38,15a 7,48b 
Nota. Las parejas con diferencia estadística significativa p < .05 se marcan con los subíndices a b. 
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En la Tabla 10 puede notarse que no hay diferencias significativas en cuanto a las 
referencias a la transgresión de bienestar o los derechos aunque sí las hay con respecto a la 
transgresión a la justicia (F [1,81] = 8,78 p= .01). Los análisis arrojan que en las situaciones de 
no perdón hay más referencia a la transgresión de la justicia que en los casos de perdón.  
 Los resultados además demuestran que las historias de perdón y no perdón también se 
diferencian (F [1,81]= 52,46 p = .001)  en las referencias a la justicia en la resolución de las 
situaciones, es decir, a las expresiones que dejan saber que el final de la historia es considerado 
justo por parte de quien fue víctima. Este hallazgo sustenta la hipótesis principal de esta 
investigación y es que la noción de justicia no desaparece cuando se decide perdonar, sino que 
por el contrario, la evaluación de la resolución de la situación como justa facilita el perdón.    
Al estudiar el contenido de las historias en las que las personas dicen haber alcanzado 
justicia al final del evento (ver Tabla 11) se puede observar que no hay diferencias en el tipo de 
justicia aplicado. Esto es, la aplicación de justicia retributiva y restaurativa es similar en ambos 
tipos de historias. El hecho que no haya diferencias en la aplicación de los tipos de justicia 
implica que no se prueba ni la segunda ni la cuarta hipótesis de este trabajo.  
En cuanto a las resoluciones (ver Tabla 12) la MANOVA indica que existen diferencias 
en la manera en se resuelven  las situaciones al comparar las historias de perdón con las de no 
perdón  (p < .001), lo cual está en interacción con el colegio de los participantes (p< .03). La 
variables orden y sexo no mostraron diferencias significativas.    
Tabla 11. Tipos de justicia aplicados en las dos situaciones (porcentajes) 
Tipo de justicia aplicado Porcentaje de aparición en las narrativas 
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Perdón (n=52) No perdón (n=11) 
Justicia retributiva 23,37 86,36 
Justicia restaurativa 76,58 13,64 
Nota: Las parejas con diferencia estadística significativa p < .05 se marcan con los subíndices a b. 
 
Tabla 12.  Tipo de resolución expresado por la víctima según el tipo de historia (porcentajes) 
Resoluciones 
Porcentaje de aparición en las narrativas 
Perdón No perdón 
Restauración de relación 80,11a 3,13b 
Rompimiento de relación 6,25a 41,25b 
Separación por circunstancias 3,98a 15,63b 
Trato Cordial 9,09a 23,75b 
Situación Abierta 0,57a 16,25b 
Nota: Las parejas con diferencia estadística significativa p < .05 se marcan con los subíndices a b. 
En la Tabla 12 puede notarse que todas las posibles resoluciones tienen diferencias 
significativas según el tipo de historia (p < .001). En las situaciones de perdón, la resolución más 
predominante es la restauración de la relación (M = .80) siendo la diferencia significativa (F = 
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[1,72] =213,14, p = .001) en comparación con las historias de no perdón  (M = .03). Este 
hallazgo sustenta la séptima hipótesis de este estudio. 
El resto de finales fueron más probables en las narrativas de no perdón que en las de 
perdón. Esto resulta ser cierto para el rompimiento de la relación (F [1,72] = 31,78, p  = .001) 
que es el final más recurrente, como para el trato cordial (F [1,72] = 6,48, p = .02). En tercer 
lugar, se encuentra la situación abierta, es decir, los casos en los que la agresión continúa 
ocurriendo en el presente que también es significativamente mayor en las historias de no perdón 
en comparación que las de perdón (F [1,72] = 18,86, p = .001). Finalmente, también es en las 
situaciones de no perdón que en mayor medida (F [1,72] = 7,85, p = .01) el conflicto finaliza 
porque las circunstancias externas disponen que las partes no se vuelvan a encontrar.  
Los análisis hasta acá enunciados permiten contemplar de manera general la manera en 
que se dieron las narrativas, no obstante, es importante detenerse a observar con mayor claridad 
uno de los elementos a los que se les ha considerado como constituyentes del perdón y la manera 
en que eso se dio en las historias.  
Evaluación del cambio emocional. 
Para establecer el cambio emocional, era necesario tener información acerca de lo que la 
víctima había sentido en el momento de la trasgresión y lo que continuaba sintiendo, y así poder 
conocer si habían existido trasformaciones al respecto. No obstante, el reporte de las emociones 
que continuaban experimentando fue bajo  en la narrativa espontánea (21,3% en las historias de 
no perdón y 6,7%  de las de perdón),  y por tanto fue muy difícil encontrar el cambio.  
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Con los datos obtenidos, únicamente era posible establecer el cambio en el 8,5% de las 
historias de perdón, que corresponde a 8 personas, y en el 28, 7% de las historias de no perdón, 
que corresponde a 27 personas. De estos datos, lo que se encuentra es que el cambio emocional 
en las historias de perdón, es en su mayoría positivo, mientras que en las historias de no perdón, 
tiende a mantenerse la emoción inicial.  
Por esto, decidió acudirse a los datos recogidos por medio de las preguntas adicionales 
que se hicieron al final de las narraciones para obtener más datos sobre este elemento y poder 
establecer el cambio emocional. A partir de las preguntas se encontró que al comparar ambos 
tipos de historias, hay diferencias en el tipos de emociones experimentadas (p < .001) y que estas 
diferencias en las respuestas de un mismo sujeto según el tipo de situación interactúan con el 
orden de aplicación del protocolo (p < .01). Además se encontró un efecto principal por colegio 
(p < .05) sobre el tipo de emociones reportadas.   
Con respecto a la emoción que dicen haber experimentado durante el evento los 
resultados demuestran que no hay diferencias en este sentido y que en ambos tipos de historias se 
expresa una proporción semejante de emociones positivas (perdón: 3,2% y no perdón 5,3%), 
negativas (perdón: 97,9% y no perdón: 96,8%) y neutras (perdón: 1,1% y no perdón: 0 %). Estos 
resultados contrastan en relación a lo encontrado en las narrativas espontáneas, específicamente 
en lo relacionado con las emociones negativas, las cuales se reportaban mayores en las historias 
de perdón.    
Por su parte, en cuanto a las emociones que los participantes continúan experimentando 
(ver Tabla 13), se encuentra que es en esas en las que aparecen las diferencias según el tipo de 
historia. Los resultados  arrojan que en las historias de perdón más personas refieren a que en la 
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actualidad experimentan emociones positivas hacia el ofensor (58,8%) en comparación con las 
historias de no perdón (13,5%) (F [1,79] = 77,48, p< .001). Esta diferencia es en la que se 
encuentra interacción con el orden en que fue aplicado el protocolo, en el que en el orden B la 
diferencia entre las historias fue mucho más notoria (F [1,79] =17,41, p < .001).  
Mientras la referencia a emociones positivas actuales es mayor en las historias de perdón, 
la expresión de emociones negativas como rabia o dolor es mayor en las historias de no perdón 
que en las de perdón (F [1,79] =25,24, p < .001). Lo mismo ocurre para la expresión de 
minimización de la emoción, es decir, a la referencia que no sienten  nada actualmente por el 
victimario  (F [1,79] = 11,9, p < .001) lo cual fue mayor en las historias de no perdón que en las 
de perdón.  
Tabla 13. Porcentaje de personas que hicieron referencia a cada una de las emociones 
Emoción actual de la víctima 
Porcentaje de personas 
Perdón No perdón 
Positiva 58,5a 13,5b 
Negativa 10,6a 43,8b 
Minimizada 28,7a 47,9b 
Nota: cada participante pudo haber expresado más de un tipo de emoción. Las parejas con 
diferencia estadística significativa p < .05 se marcan con los subíndices a b. 
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Finalmente, la entrevista también incluyó preguntas acerca del cambio emocional (ver 
Tabla 14), del reconocimiento de las personas sobre este hecho, y de allí se encontró que la 
mayor parte de las personas cuando se refieren a la historia de perdón considera que aunque 
experimentaron sentimientos negativos durante el evento, en la actualidad tienen emociones 
positivas hacia el ofensor, mientras que en las historias de no perdón este cambio positivo es 
menor siendo la diferencia significativa entre las historias (F [1,83] = 20,67, p < .001). Este 
hecho da sustento a la quinta hipótesis del estudio.  
Por su lado, hay personas que expresan que sus emociones no han cambiado sino que 
continúan sintiendo los sentimientos que experimentaron cuando vivieron la situación. Esto fue 
mucho más frecuente en los casos en los que no se ha perdonado que en los que sí se he hecho (F 
[1,83] = 10,61, p < .003). En la misma línea, hay personas que refieren que la emoción no ha 
cambiado pero sí se ha reducido en la intensidad, es decir, ya no sienten en la misma medida en 
que lo hacían al inicio cuando el hecho ocurrió. Esto también fue más probable en las historias de 
no perdón en comparación con las de perdón (F [1,83]= 4,9, p < .03).  
Los resultados encontrados permiten observar que el cambio emocional positivo es 
efectivamente un elemento central en lo que se considera perdón, mientras que el mantenimiento 
de la emoción negativa es más probable en los casos en que no se perdona. No obstante, cabe 
anotarse que existen casos en los que no hay cambio emocional positivo y aun así se perdona, y 
casos en los que aunque este cambio existe la persona decide no perdonar, lo que tomado en 
conjunto indica que, aunque la emoción es un elemento importante y que tiene relación con el 
perdón, no es lo único que se tiene en cuenta sino que hay otras consideración que se tienen en 
cuenta al momento de perdonar o no hacerlo.  
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Tabla 14.   Cambios emocionales experimentados por las personas según el tipo de historia 
(porcentajes) 
Cambio emocional 
Porcentaje de personas 
Perdón No perdón 
Positivo 77,7a 47,9b 
Negativo 1,1 1,1 
Inexistente 13,8a 33b 
Reducción de intensidad 6,4a 18,1b 
Nota: Las parejas con diferencia estadística significativa p < .05 se marcan con los subíndices a b. 
Relación entre Exposición a Violencia y Resoluciones 
Para buscar la relación entre exposición a violencia y la justicia se aplicó primero la 
prueba  de Kolmogorov-Smirnov y se encontró que la distribución de los datos no es normal. Por 
esta razón, para hacer la relación de las variables se eligió usar la prueba de correlación de 
Spearman.  
Inicialmente se hicieron relaciones entre la exposición a violencia total, el ser testigos 
oculares, víctimas directas o haber escuchado sobre actos violentos y la aplicación de los dos 
tipos de justicia evaluados en el cierre de la situación. Los resultados arrojaron que no existía 
ninguna correlación significativa entre las variables. De allí que la tercera hipótesis no es 
comprobada.  
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Por otro lado, al relacionar la exposición a violencia con la forma en la que se resuelven 
los conflictos, se encontró que la exposición a violencia como víctima se relaciona con el 
rompimiento de la relación en las historias de perdón (.24  p<.02) y con que la situación continúe 
abierta en las historias de no perdón (.21 p < .05). Es decir, que la exposición a violencia directa, 
cuando la persona es la víctima del hecho, es la que parece asociarse con la manera en la que se 
da solución a los conflictos.  
Relación entre la Justicia y los elementos del perdón 
Los resultados hasta acá mencionados, demuestran que efectivamente tal como era la 
principal hipótesis de este trabajo, la noción de justicia no desaparece en los casos en los que una 
persona perdona, sino que al contrario, la justicia en la resolución de la situación facilita el 
perdón. No obstante, para completar este análisis quería conocerse si la relación existente entre 
ambos conceptos estaba centrada en alguno de los elementos constituyentes del perdón, es decir, 
la emoción, la conducta o la cognición, y así poder caracterizar de modo más preciso la relación 
entre ambos.  
Para observar la relación existente entre la justicia y el cambio emocional, y debido a que 
esta última estaba medida con escala categórica de presencia- ausencia, se realizaron tablas de 
contingencia con análisis de ETA para medir la correlación entre ambas variables. Al evaluar la 
relación entre los tipos de justicia aplicados y el cambio emocional, se encuentra que no hay 
ninguna asociación entre ambos en ninguna de las dos situaciones, ni en perdón ni en no perdón. 
Lo mismo ocurre al relacionar la expresión de la transgresión del sentido de la justicia y el 
cambio emocional. En general, no se encuentran relaciones entre la justicia y el componente 
emocional.  
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Al mirar el aspecto cognitivo y el perdón, ambas variables en escala de intervalo, se hizo 
un análisis de Spearman debido a que los datos no tienen un comportamiento normal. Se 
encontró que en los casos en que se ha perdonado, hay una relación entre la incapacidad de 
establecer la intención del otro, es decir, cuando no se sabe por qué actuó de esa manera y la 
consideración que la agresión de la que se fue víctima fue injusta (.279, p < .02). Por otro lado, 
cuando en esas historias de perdón se considera que la intención del victimario era positiva, 
aunque el resultado del acto haya sido hiriente, esta evaluación se asocia con la idea que la 
situación terminó siendo justa (.231, p< .03).  
En tercer lugar, al relacionar la justicia y el aspecto comportamental, se encuentra que la 
consideración acerca de la injusticia del acto se relaciona con la forma en la que se resuelve la 
situación.  En términos más específicos, en los casos de no perdón se asocia con el rompimiento 
de la relación (.293, p< .005), mientras que en los casos de perdón lo que se encuentra es que 
tiene una relación inversa (-.222, p< .04) con la restauración, es decir, a mayor percepción de 
injusticia del acto menor restauración de la relación 
No obstante, la relación entre la justicia y el componente conductual del perdón no se 
limita la evaluación del acto como injusto, sino que también se relaciona con la evaluación que 
se hace de la resolución.  Cuando se considera que la resolución fue justa hay mayor número de 
casos en los que la relación se restaura (p < .04), independientemente del tipo de justicia que se 
ha aplicado, es decir, esto ocurre tanto en la justicia restaurativa como en la retributiva, e 
independientemente de la  situación, es decir, en los casos que se perdona al igual que en los que 
no se perdona.  
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Entonces, esa referencia a la resolución de la situación como justa se alcanza tanto por 
formas retributivas como restaurativas, pero cada una de ellas se vincula con formas de actuar 
distintas. La justicia restaurativa se asocia con el diálogo (.207 p< .05), mientras que la justicia 
retributiva se relaciona con conductas de venganza (.581 p<.001).  
Además, se encuentra que cuando las circunstancias han hecho que las personas no se 
vuelvan a encontrar, esto se relaciona con que haya menor referencia a la justicia en la 
resolución, es decir, la imposibilidad de tener contacto con el otro se asocia con que la situación 
no se considere justa al final (-.214 p < .04).    
 
DISCUSIÓN 
La pregunta principal del presente estudio fue, primero, saber qué pasaba con la noción 
de justicia en los casos en los que las personas deciden perdonar, si ésta desaparecía o si por el 
contrario, se asociaba con el perdón. En caso de asociarse se buscaba caracterizar la relación 
existente. Los resultados muestran que la noción de justicia efectivamente está presente tanto en 
las historias de no perdón como en las de perdón y que dicha noción se presenta referida a dos 
aspectos: a la consideración del acto del que se fue víctima y a la resolución de dicha situación.  
En cuanto a la consideración del acto, se encontró que tanto en los casos de perdón como 
en los de no perdón, las personas hacen referencias espontáneas a que las agresiones iban en 
contra de su propio bienestar, sus derechos o su justicia, lo que desde la teoría de dominios 
propuesta por Turiel (1983) son los elementos que constituyen el dominio moral. De allí que se 
evidencia que las personas espontáneamente hacen consideraciones morales sobre los actos 
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trasgresores. Esto era esperable ya que dentro de lo que se le pedía a las personas estaba explícito 
que debía elegir una situación en la que hubieran sido víctimas y por tanto, cuando se habla de 
ser víctimas, se está manifestando que ha habido una trasgresión en su contra.  
Así mismo, cabe resaltar que la referencia espontánea a que la agresión iba en contra de  
un principio moral, es decir, que era incorrecto, fue independiente al grado de exposición a 
violencia, lo cual corresponde con los resultados del estudio hecho por Posada & Wainryb 
(2008) con población colombiana y que demuestra que existen nociones morales a pesar de haber 
estado involucrado en contextos violentos.  Aunque en dicha investigación se pidieron 
evaluaciones explícitas sobre los actos, se encontró que las personas los calificaban como 
incorrectos a pesar de haber experimentado violencia. En el presente estudio, aunque no se 
pidieron las evaluaciones de los actos, las personas espontáneamente hicieron referencias a que 
los actos iban en contra de la justicia, el bienestar o los derechos, indicando que se consideraban 
incorrectos.   
De allí que, la referencia a la trasgresión de la justicia no fue diferente en ambos tipos de 
situaciones, es decir, no es que en un caso se consideraran los actos trasgresores del otro como 
justos y otros como injustos, sino que la percepción de injusticia del acto estuvo presente en 
ambos tipos de narrativas. Sin embargo, sí se encontró que hubo diferencias en la importancia 
que se le dio a la trasgresión a la justicia.  Dicho de otra manera, aunque en ambos casos se 
considera negativo el evento, la relevancia que se le dio a la transgresión de la justicia fue mayor 
en los casos de no perdón.  
Este hallazgo contrasta con los resultados de la investigación de Zechmeister y Romero 
(2002), en la que se reporta que las transgresiones de tipo moral fueron mayores para las 
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historias de no perdón. En términos de la presente investigación, lo que se encuentra no es que la 
transgresión sea mayor sino que aunque la referencia a que el acto va en contra de un principio 
moral está presente en la mayoría de los casos, la importancia que la persona le da a ese 
elemento varía en función de si la transgresión fue perdonada o no.  
No obstante, como se dijo inicialmente, la referencia a la justicia no solamente se 
presentó en el momento de referirse al acto trasgresor sino que también apareció en asociación a 
la manera en que se dio el final del evento. En este caso, se encontró que la referencia sobre la 
justicia empieza a variar y que la concepción de que la resolución ha sido justa se vincula con el 
perdón, mientras que la concepción de injusticia se asocia con el no perdón de los eventos. En 
este sentido, los resultados contradicen a autores como McCullough, Sandage, y Worthington 
(1997) para quienes la justicia se opone al perdón, es decir que son conceptos opuestos, pero al 
contrario de esta perspectiva, lo que los datos indican es que existe una relación entre el perdón y 
la justicia.  
Los datos permiten concluir que la evaluación de la resolución de la situación como justa 
facilita el perdón, mientras que la concepción de injusticia en este aspecto lo obstaculiza, es 
como si, en los términos de Worthington (2003), la brecha injusta se mantuviera y dicha brecha 
fuera en contravía del perdón. Esta referencia sobre la justicia o injusticia de la resolución, al 
igual que la referencia a la justicia sobre el acto trasgresor, se encontró que es independiente del 
grado de exposición a violencia, lo que continúa apoyando los datos de la investigación de 
Posada & Wainryb (2008).  
La referencia sobre la justicia al final del evento es lo que hasta ahora se encuentra que 
difiere en ambos tipos de historias, hecho que convierte a la resolución que se le da a los 
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conflictos en un elemento principal de análisis. Al observar los resultados, se encuentra que 
efectivamente, las resoluciones de los problemas fueron distintos en las historias de perdón que 
en las de no perdón. Un hecho importante aquí es que la exposición a violencia también se asocia 
con este elemento, es decir, las resoluciones son el punto en donde convergen la justicia, el 
perdón y el grado de exposición a violencia.  
En relación a esto, los resultados mostraron que la exposición a violencia se asocia con 
dos formas de resolver los conflictos entre pares, lo cual es consistente con los resultados de la 
investigación de Patró, Limaña y Martínez (2003) que aunque era referida a la exposición a 
violencia familiar, expresa que la exposición que sufren los hijos a este tipo de violencia se 
vincula con la forma en la que resuelven sus conflictos. Más interesante aún resulta este hecho al 
observar que estos tipos de resolución se asocian con el perdón o no perdón de las situaciones.   
Es así que los resultados de la presente investigación muestran que, por un lado, la 
exposición a violencia se vincula con que no se le dé un cierre definitivo a la historia sino que 
sea una situación que continúe abierta en la actualidad, en la que la agresión continúa presente. 
Puede ser que, como muestra Astor (1994) en su investigación, la exposición a violencia se 
asocie con una percepción de victimización, lo que lleva a que se considere cualquier acto del 
otro como un acto de provocación, ante lo cual hay una respuesta agresiva. Si así fuera, esto 
explicaría que la exposición a violencia se vincule con que los enfrentamientos continúen, de 
modo que no se perciba justicia en los hechos y no se perdone la situación.  
Cabe resaltar que la población con la que Astor estaba trabajando, era con niños violentos 
y no violentos, y eran los violentos los que tenían ese tipo de percepción y respuesta agresiva, 
Perdón y justicia 70 
 
por lo que faltaría por conocer si los participantes de la presente investigación con ese tipo de 
respuestas y formas de resolver conflictos, son también considerados agresivos.  
Por otro lado, la exposición a violencia también se asocia a que se haga un rompimiento 
definitivo con el ofensor, lo que sucede en las historias de perdón. El hecho que las personas 
consideren que perdonaron al ofensor aunque no se restablezca la relación, es un ejemplo de lo 
que Baumeister et. al (1999) consideran un perdón silencioso, no obstante faltaría por investigar 
cómo se establece la relación entre este tipo de resolución y la exposición a violencia.  
En general, estos datos en conjunto sustentan la idea de Posada y Wainryb (2008) así 
como de Schwartz y Proctor (2000), sobre que definitivamente el ser víctima de violencia tiene 
efectos sobre las personas, no solamente a nivel clínico, sino que se relaciona con la manera en la 
que se razona sobre los conflictos, y dicho razonamiento, como explicitan Wainryb, Brehl y 
Matwin (2005) se asocia con las acciones que se llevan a cabo para resolver los conflictos.  
Es así que, la exposición a la violencia se asocia con dos formas opuestas de resolver los 
conflictos, o se decide terminar cualquier tipo de relación con el ofensor y entonces se considera 
que se ha perdonado, o se continúa con las agresiones en el presente, de modo que la agresión no 
se considere perdonada. Esta tendencia de los datos, podría ir mostrando que la exposición a la 
violencia se relaciona con una polarización en las actuaciones e interpretaciones de los hechos y 
una baja capacidad para la negociación al resolver conflictos. Esta idea debe ser estudiada a 
profundidad en futuros estudios, pero puede dar luces sobre las formas en que la exposición a 
violencia actúa.  
Hasta acá se ha mostrado que la exposición a violencia no se relaciona con que hayan 
diferencias en las referencias que se hacen acerca de la justicia o injusticia del acto ni de los 
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finales de los hechos, pero sí con la manera en que se resuelven los eventos. Además, se ha dicho 
que es la evaluación sobre esa solución, es decir si fue justa o no, la que se vincula con el perdón 
o no perdón del hecho. Los resultados permiten observar, que lo que las personas tienen en 
cuenta es si al término del evento se considera que hubo justicia o no, independientemente del 
tipo de justicia que se haya aplicado, es decir, de tipo restaurativa o retributiva.  
Estos hallazgos, van en contravía de lo propuesto por Carlsmith, Darley y Robinson, 
(2002) quienes refieren que la justicia retributiva se opone al perdón, hecho que no es consistente 
con los resultados de este estudio pues lo que se encontró es que ésta se aplica en medidas 
similares tanto en historias de perdón como en las de no perdón. Es decir, la justicia retributiva 
está presente en un nivel semejante tanto en los casos en que se perdona como en los casos en los 
que no se hace.  
El hecho que la justicia retributiva se aplique en igual medida en ambos tipos de historias 
puede comprenderse si se observa que, en la mayoría de los casos, esta justicia está vinculada 
con una respuesta de retaliación de parte de la víctima. En este sentido, como propone 
Worthington (2001), la retaliación es una  forma de alcanzar justicia, pero queda a expensas de la 
manera en la que el otro asume esa ofensa. Cuando esa respuesta de retaliación es el final de los 
hechos, entonces eso se asocia con el perdón, mientras que en los casos en los que el otro evalúa 
que la retaliación fue un acto desproporcionado, es decir, injusto, lo cual ocurre con frecuencia 
según Darley y Pittman (2003), entonces hay una nueva respuesta que mantiene el ciclo de 
agresiones y que se vincula con que la transgresión no se considere perdonada. De este modo, se 
entiende que la justicia retributiva esté presente en igual medida en ambos tipos de situaciones, 
pero lo deja a merced de la manera en la que el otro reaccione frente a ese acto.  
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Por su parte, en cuanto a la justicia restaurativa, los resultados concuerdan con lo 
propuesto por Strelan, Feather e Ian McKee (2008), quienes explicitan que este tipo de justicia se 
asocia al perdón. Efectivamente, la justicia restaurativa sí resultó significativamente más alta en 
los casos de perdón que en los de no perdón. Esto se comprende si se conoce que la justicia 
restaurativa incluye en sí misma la posibilidad que tienen los participantes de la agresión de 
intercambiar sus puntos de vista y experiencias sobre la situación, lo cual permite desarrollar un 
sentido de empatía por el otro, de conocer su perspectiva, siendo este un aspecto que, como 
presenta McCullough et al. (1997), facilita el perdón.  
Además, la justicia restaurativa, también incluye la posibilidad de recibir muestras de 
arrepentimiento de parte del ofensor, lo que se ha vinculado con facilitar el perdón según la 
investigación de López et. al (2012) con personas colombianas, y que también coincide con lo 
expresado por Mullet quien ha indagado por este aspecto con personas de diferentes lugares del 
mundo (Ahmed, Azar & Mullet, 2007; Azar & Mullet, 2001; Vinsonneau & Mullet, 2001; 
López, Mullet, et. al. 2012). En asociación con sus hallazgos, la actual investigación muestra que 
la expresión de arrepentimiento de parte del ofensor, es en muchas ocasiones asociada con el 
perdón y que adicionalmente, es comprendido como una forma de alcanzar justicia de modo 
restaurativo.  
No obstante, también es cierto que los datos de la presente investigación muestran que la 
expresión de arrepentimiento no es suficiente, sino que también depende de la evaluación que 
haga la víctima acerca de la sinceridad de sus expresiones. Esto se percibe en que hubo ocasiones 
en las que a pesar de tener expresiones de disculpas por parte del ofensor, las personas deciden 
que no hay justicia y esto se vincula con que no se perdone la ofensa.  
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En este sentido valdría la pena examinar si dicha evaluación, como proponen Gauché y 
Mullet (2008), depende del tipo de transgresión a la que se ha sido sometido. Según estos 
autores, el impacto que tienen las expresiones de disculpas del ofensor varía en función de si la 
agresión fue física o psicológica, evaluaciones que, aunque no se realizaron en el presente 
estudio, podrían ser objeto de futuras investigaciones.  
En síntesis, lo que se ha dicho hasta acá y lo que permiten observar los resultados es que 
las personas hacen relaciones espontáneas entre la noción de justicia y el perdón. La referencia a 
la justicia aparece asociada a dos aspectos: a la evaluación de la transgresión y a la evaluación de 
la resolución. En cuanto a la evaluación de la transgresión, se encuentra que la connotación 
moral del acto es negativa en la mayoría de las situaciones, es decir, se juzga como injusto el 
acto tanto cuando se ha perdonado como cuando no, aunque el énfasis que se le da a este punto 
es mayor cuando no se perdona.  
Por su lado, la evaluación de la resolución ya no es similar en las situaciones, sino que la 
referencia sobre la justicia empieza a ser diferente y, mientras en las situaciones de perdón se 
menciona que al final el evento terminó siendo justo, esto no ocurre en las situaciones de no 
perdón. En este sentido, parece perder importancia el modo en que se alcanza dicha noción de 
justicia, es decir, de modo retributivo o restaurativo, en tanto se alcance la percepción de justicia 
de los eventos.  
El asunto aquí, es que la aplicación de justicia retributiva, cuando es de mano propia, 
puede convertirse en una nueva ofensa que genere futuros enfrentamientos y por tanto, alimentar 
nuevos ciclos de agresiones ya que como dicen Kim & Smith (1993) y Zaibert (2006), citados 
por Fitness & Peterson (2008), la medida de castigo que la víctima considera justa por la 
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agresión recibida, puede ser percibida como desproporcionada de parte de quien recibe el 
castigo.  
Por otro lado, la justicia restaurativa requiere de un encuentro de las partes en las que se 
puedan intercambiar ideas y se pueda recibir muestras de arrepentimiento de parte del ofensor. El 
asunto de nuevo es que no depende solamente de que el ofensor intente resarcir el daño o exprese 
el deseo de ser perdonado, sino que también depende de la evaluación que hace la víctima acerca 
de la sinceridad con que se hace el acto. No se trata solamente de tener palabras de 
arrepentimiento sino de un conjunto de elementos que faltarían por averiguar en futuros estudios, 
como por ejemplo el grado en que las disculpas son suficientes para enmendar el error, la 
sinceridad con que se cree que se expresan dichas palabras  o la posibilidad percibida a futuro de 
que se vuelva a recibir un daño semejante de parte del victimario,  y que en conjunto son las que 
las víctimas consideran válidas como muestras de restauración.  
Es por esto que hay casos en los que, aunque el victimario haya pedido perdón, la víctima 
cree que no es suficiente, por ejemplo: “él me pidió perdón, pero ya qué”, o incluso otros en los 
que el ofensor ha hecho cosas, por ejemplo “él borró lo que había escrito y eso, pero igual ya no” 
y aún así se considera que la ofensa no se restauró. 
De allí que es claro que lo que se considera justo varía en función de las personas y 
depende en gran medida de su interpretación de las cosas. Tal como indica el ganador del Novel 
de Economía Amartya Sen (2010) es poco probable que pueda alcanzarse un acuerdo unánime 
sobre cuáles deberían ser los principios de justicia y que éstos sean compartidos por todas las 
personas. Todo esto enmarcado en diferentes contextos con grados variables de exposición a 
violencia, que, como se ha mostrado, se relaciona con la forma en la que se solucionan los 
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conflictos, generando, al parecer, polaridad en las acciones y dificultades para la negociación, 
siendo esta una idea que debe ser probada también en futuros estudios.  
Por esto, es claro que la justicia está estrechamente vinculada con la interpretación de los 
eventos, es decir, con la cognición. Este aspecto cognitivo, que es mucho más amplio y podría 
referirse a una multiplicidad de asuntos, en el presente estudio se definió en términos de las 
intenciones o razones que se le atribuyen al acto del ofensor y que constituyó un objeto de 
estudio, teniendo como base la teoría de Baumeister et. al. (1999), según la cual la cognición es 
uno de los elementos que se asocia al perdón. Su análisis y su relación con la justicia fueron uno 
de los objetivos de esta investigación.  
Al respecto, se encontró tal como se esperaba, que cuando las personas perdonan 
entendían que la actuación del otro fue algo de momento, es decir, fue un error emitido por la 
situación misma en la que ocurrían los hechos, por ejemplo “había tenido un mal día en la casa y 
se desquitó conmigo” o “en ese momento se molestó y dijo…” Mientras que cuando se creía que 
el otro actuaba de manera hiriente porque era parte de su forma de ser, es decir, cuando se 
pensaba que el otro era así entonces eso se relaciona con las historias de no perdón. Todo esto, 
concuerda con la teoría base de Baumeister et. al (1999) según la cual cuando se perdona la 
evaluación del ofensor no está centrada negativamente en la ofensa cometida, no se le ve como 
alguien malo en sí mismo.  
Así mismo, se halló que en las historias de no perdón se hizo referencia en mayor medida 
a un intento fallido por encontrar las razones o intenciones por las cuales el ofensor actuó de la 
manera en que lo hizo, es decir, fueron más frecuentes expresiones como “no sé porqué lo hizo”, 
“nunca entendí porqué me dijo eso” en los que dejan ver que, aunque se hizo un intento por ver 
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la perspectiva del otro, no se logró. Esta falta comprensión del otro, se asocia a la negativa del 
perdón.  
Al relacionar este elemento con la justicia, se encontró que cuando hay imposibilidad de 
establecer las razones de actuación del otro, entonces eso se asociaba con la evaluación de 
injusticia del acto, es decir, en la medida en la que no se puedan entender las razones del otro, 
entonces se considera que la actuación es injusta y como se ha dicho, esto se vincula con la falta 
de perdón. Por su lado, cuando se logra atribuir la razón de la actuación del otro, pero además se 
cree que el otro intentaba hacer un bien, entonces hay más probabilidades de considerar que la 
situación terminó siendo justa.  
Es así que en este aspecto cognitivo, uniendo lo que se ha dicho hasta ahora, puede 
decirse que la evaluación de la justicia o injusticia de la resolución tiene un vínculo con el hecho 
de poder establecer las razones de actuación del otro, y esta evaluación se asocia con el perdón o 
no perdón de la misma.   
En este estudio  la relación se estableció a partir de las expresiones espontáneas que los 
participantes hicieron acerca de las intenciones o razones de actuación del otro, no obstante, en el 
abordaje de la relación de estos elementos en futuros estudios, podrían adicionarse preguntas 
específicas sobre esas atribuciones hechas por los participantes, con el fin de tener un conjunto 
de datos más amplio al respecto ya que en las narrativas no todas las personas hacen referencia a 
este aspecto, lo que es consiste con los resultados de la investigación de Posada (2008) y 
Wainryb, Brehl y Matwin (2005), en la que se encontró que cuando las personas hablan desde la 
perspectiva de víctima no dan mucho énfasis a las intenciones del otro.  
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El perdón, sin embargo, no se limita a la cognición, sino que en consistencia con la teoría 
de Baumeister et. al (1999), también se compone de la emoción y la conducta. En asociación a 
este último, se encuentra que no hay diferencias en el tipo de respuestas que las víctimas dan 
según el tipo de situación, sino que independientemente de si se ha perdonado o no, las 
respuestas que da la víctima son similares.  
En esta perspectiva, un hallazgo interesante y del que se había hablado tangencialmente 
con anterioridad es que la respuesta de venganza es tan frecuente en las situaciones de no perdón 
como en las de perdón. Este hallazgo podría ir en contra de lo explicitado por los teóricos del 
perdón como Baumeister et al. (1999) para quienes el perdón a nivel conductual implica dos 
posibilidades: por un lado, que no haya retaliación, o, por el otro, que hayan conductas de 
reconciliación, es decir, no incluye la posibilidad de la existencia de un acto de retaliación. No 
obstante, aunque teóricamente no se considere esa posibilidad, los resultados del presente estudio 
muestran que ese tipo de casos existen, no como excepciones, sino en una medida similar a las 
encontradas en las historias de no perdón.  
Sin embargo, y en consistencia con la propuesta de la presente investigación, se propone 
que la venganza puede constituir una forma en la que los estudiantes participantes del estudio 
consideran que han alcanzado la justicia y, en este sentido, habría relación entre este sentido de 
justicia y el perdón del evento. Además, como ocurrió con la investigación de Mullet et. al. 
(2004), en la que las personas investigadas en sus respuestas no parecían coincidir con lo que 
teóricamente se considera como perdón, en este estudio, también hay una aparente disparidad 
entre la práctica y lo que teóricamente se reconoce como perdón. No obstante, el resultado puede 
entenderse si se pone el sentido de justicia como factor interviniente.  
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Se está diciendo entonces que, aunque las respuestas concretas e inmediatas de los 
participantes no varían según el tipo de situación, ni siquiera en cuestión de venganza,  los 
resultados también demuestran que las conductas sí tienen una relación con la noción de justicia 
de los hechos. De este modo, la percepción que el cierre de la situación fue justa está relacionada 
con que la víctima propicie conductas que restauren la relación con el otro. Alcanzar la justicia, 
por un lado, parece lograrse con la venganza, mientras que por otro puede alcanzarse mediante el 
diálogo, forma de conducta que se asocia con la justicia de tipo restaurativa.  
Hasta acá que la relación entre la justicia y el perdón existe y es positiva, es  decir, entre 
más justo se perciba el hecho más posibilidades de perdón de la situación. Para caracterizar esta 
relación se han usado dos elementos del perdón, el conductual, y el cognitivo, con las que se ha 
encontrado relación. Falta entonces por conocer el componente emocional del perdón y su 
relación con la justicia. 
Finalmente, según la teoría de Baumeister et. al (1999) una característica del perdón es el 
cambio emocional, es decir, el paso de unas emociones negativas contra el ofensor hacia unas 
emociones positivas. Al analizar las narrativas en este sentido, se encontró que la mayoría de las 
personas hicieron referencia a las emociones que experimentaron durante el evento, pero solo un 
pequeño porcentaje lo hizo en relación a lo que continuaban experimentando en el momento de 
la entrevista. Por esta razón los datos para hacer la contrastación del cambio emocional no fueron 
suficientes y se utilizaron las respuestas a las preguntas posteriores hechas a los participantes 
acerca de su estado emocional durante y posterior al evento.  
Con estos datos en total, puede decirse que las emociones están referidas a dos momentos 
de la historia, por un lado a lo que se sintió en el momento de la trasgresión y por otro, a lo que 
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puede seguir sintiendo la víctima en el  momento de la entrevista.  Al responder las preguntas, 
todos pueden dar cuenta de este tipo de emociones, en su mayoría de valencia negativa, no 
obstante en la narrativa espontánea, la relevancia que se les da a éstas cambia según se haya 
perdonado o no. Cuando se ha perdonado, se hace más relevante lo negativo que sintió durante el 
evento, mientras que cuando no se ha perdonado, se hace más relevante lo que se siente, de valor 
negativo, en la actualidad. Esta importancia de las emociones negativas actuales en los casos de 
no perdón coincide con los resultados de la investigación de Zechmeister y Romero (2002), 
quienes encontraron datos similares en su estudio al comparar historias de perdón y no perdón.   
Estas diferencias en la relevancia que se le da las emociones negativas según el tipo de 
historia, puede deberse a que, como propone Gergen & Gergen (1988),  la narrativa refleja lo que 
para la persona resulta ser más importante para contar el evento, sin que esto implique que no 
existan otros elementos, sino que son esos los que se han convertido en importantes para dar 
sentido a su perspectiva y forma de entender las cosas. 
Al analizar las respuestas de los participantes a las preguntas, se encuentra que 
efectivamente, como dice la teoría de Baumeister et. al (1999), en los casos de perdón hay mayor 
referencia a un cambio emocional positivo, es decir, del paso de una emoción considerada 
negativa a una positiva, mientras que esto no fue tan frecuente en las historias de no perdón, en la 
que la emoción negativa sigue estando presente en la misma o en una menor intensidad, pero 
continúa existiendo.  
No obstante, hay algunos casos en los que la emoción negativa sigue estando presente y 
aún así se considera que la ofensa ha sido perdonada. Este resultado puede ser considerado como 
ejemplo de lo que Baumeister et. al (1999) denominan seudo-perdón, en los que se presentan 
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conductas que se asocian al perdón pero a nivel intrapsíquico la emoción o la cognición no han 
cambiado.  
Por otro lado, cabe anotar que así como existen casos en los que no hay cambio 
emocional positivo y aún así se perdona, también hay casos en los que aunque este cambio existe 
la persona decide no perdonar, lo que tomado en conjunto indica que, aunque la emoción es un 
elemento importante y que tiene relación con el perdón, no es lo único que se tiene en cuenta 
sino que hay otras consideraciones que entran a formar parte de la decisión de perdonar o no 
hacerlo. La emoción, resultó ser el único componente del perdón con el que no se encuentra 
relación con la justicia, resultados que son compatibles con los datos de la investigación de 
Smetana, Campione-Barr & Yell (2003) quienes en su trabajo con niños encontraron que no hay 
relación entre los juicios morales, entre los cuales estaba la justicia, y los afectivos.  
La variabilidad evidenciada en los resultados también permite mostrar que aunque es 
posible mostrar tendencias, los seres humanos entendemos y asimilamos la realidad de formas 
diversas, tal como lo plantea Wainryb (2004) y eso hace imposible definir prototipos de 
comportamiento estáticos que se mantengan siempre en todos los contextos. Esta diversidad es la 
que se opone a la teoría de Enright et. al (1989) para quien la asociación entre la justicia y el 
perdón depende del estadio en el que se encuentran los participantes, no obstante, esto supondría 
que cada uno de ellos debería guardar un patrón de respuesta similar independientemente del tipo 
de historia al que se estuviera haciendo referencia. No obstante, esto no es lo que ocurre sino que 
una misma persona muestra variabilidad en la forma en que analiza las situaciones. 
En esta misma línea, puede mencionarse que los resultados del presente estudio no 
solamente mostraron diferencias al comparar las historias de perdón con la de no perdón, sino 
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que también se evidenciaron diferencias en varios aspectos cuando se comparaban los datos de 
acuerdo al colegio al que pertenecían los participantes. Se encontró que los estudiantes de uno de 
los colegios (Colegio 2) presentaban mayor reporte de agresiones físicas en comparación con los 
participantes de otros colegios y, los estudiantes de ese mismo colegio, expresaron menor 
cantidad de emociones de valencia negativa como dolor o rabia asociados a lo que se 
experimentó durante el evento, mientras que esa expresión emocional aumentaba en referencia a 
lo que sentían todavía en el momento de la entrevista. En general, los estudiantes de dicho 
colegio se referían menos a las emociones que les suscitó el evento mientras que hacían mayor 
referencia a los actos que emitieron como respuesta a la agresión. 
Para entender esas características se acudió a los resultados del Inventario de Exposición 
a Violencia (My ETV) y se encontró que efectivamente el Colegio 2 en el cual se presentan las 
características anteriores, cuenta con una exposición a violencia mayor en la posición de testigo, 
lo que indica que posiblemente dicha exposición se asocia con el modo de interpretar las 
situaciones y solucionar  los conflictos, tal como se ha indicado en estudios previos como el de 
Posada (2008).   
No obstante, aunque dicha exposición a violencia en los participantes del Colegio 2 es 
elevada en comparación con el colegio 4, es similar a la encontrada en los estudiantes del 
Colegio 1. De allí que deben existir otros factores que estén mediando dicha relación. Al 
respecto, en los datos de un proyecto relacionado  se encontró que la diferencia entre dichas 
instituciones está en el clima escolar (Acero, Cendales, Pizza, Posada, Recchia & Wainryb, 
2013). En dicha investigación se encontró que aunque la exposición a violencia es similar, en ese 
colegio en particular parecía que la violencia ocurriera dentro de la institución, mientras que en 
los otros parecía ocurrir por fuera del colegio. 
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En caso que así fuera y que la violencia ocurriera dentro de la institución, esto daría la 
posibilidad de entender que sus estudiantes reporten menos emociones ya que como expresa 
Garbarino (1999, citado por Wilkinson & Carr, 2008) la violencia puede llevar a una 
desensibilización que finalmente resulta útil para adaptarse al medio. El estudio mencionado 
hace referencia a la violencia comunitaria, pero precisamente el colegio es una comunidad 
pequeña que en caso que fuera el sitio en donde se presenta la violencia, permitiría comprender 
el enfoque que muestran los estudiantes. Para ellos, el foco no está tanto en la emoción sino en 
los actos, no se centran en las emociones experimentadas o el dolor que pudieron sentir al 
respecto, sino en las respuestas que dieron ante las agresiones. Estas características coinciden 
con las que encontraron en su estudio Wainryb, Komolova y Florshime (2010) sobre la manera 
en que jóvenes delincuentes construyen las historias, a diferencia de los jóvenes no violentos que 
no privilegian solo los actos, sino otro tipo de interpretaciones.   
Así mismo, el hecho que el reporte de agresiones físicas narradas en las historias sea 
mayor en esa institución permite pensar que la exposición a violencia reportada en el inventario 
My Exposure to Violence, en el cual la mayoría de los actos se refieren a hechos de agresión 
física y no psicológica, puedan ocurrir dentro del plantel. Esto coincide con la experiencia de la 
investigadora al momento de hacer las entrevistas, las cuales se llevaban a cabo dentro del 
plantel y que en una de las ocasiones fue dejada encerrada en un salón por los estudiantes, 
además de presenciar riñas dentro del colegio. Por todo esto, vale la pena hacer investigaciones 
en las que se busque conocer las implicaciones que el clima escolar tiene sobre la manera de 
comprender y resolver los conflictos de los adolescentes. 
Por otro lado, los resultados también muestran que algunas diferencias halladas en el 
cambio emocional y en las referencias a las intenciones o razones del perpetrador según el tipo 
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de historia, interactuaban con el orden de aplicación del protocolo, es decir, cuál de las dos 
historias se pedía de primeras y cuál de segundas. Este es un hecho que merece ser revisado a 
mayor profundidad para saber qué implicaciones tuvo ese orden sobre las historias contadas por 
los participantes.  
En general, se prueba la hipótesis general del estudio y se encuentra que es posible ir 
caracterizando la relación entre la justicia y el perdón en un marco de desacuerdo entre pares, sin 
olvidar que aunque es probable mostrar tendencias, es imposible encasillar el comportamiento o 
la cognición humana en categorías estáticas  y considerar que esa es la única manera en la que 
actúan. Siguen abriéndose nuevas líneas de investigación que propendan por dar respuesta a los 
vacíos que tiene la investigación en este campo hasta la actualidad.   
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